PI-V.6730.97.2021.22 ’ Bar’anéw-Sandomierski, dnia 07.04.2022r.

Dzialajac na podstawie art. 59 ust.1, art. 60 ust. 1 oraz art. 54 w zw. z art. 64 ust. 1 i 64a ust. 1 i 64b ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2022 r. poz. 503, ze zm.)
oraz art. 104 i art. 107 § 1, 2, 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz.U. z
2021 r. poz. 735, ze zm.), Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. nr 164 poz. 1588, Dz.U. 2021 poz. 2399 ze zm.).

Decyzja Nr 18
o warunkach zabudowy

Po rozpatrzeniu wnioskn:  Gminy Baranéw Sandomierski, ul. Gen. L. Okulickiego 1, 39-450 Baranéw
Sandomierski
z dnia: 17.12.2021 r.

USTALAM
WARUNKI ZABUDOWY

Dla inwestycji pn.: ,,Budowa budynku uslugowego na dzialce nr ewid. 2741/2 polozonej w miejscowosci Wola
Baranowska, Gmina Baranéw Sandomierski”

Na rzecz: Gminy Baranéw Sandomierski, ul. Gen. L. Okulickiego 1, 39-450 Baranéw Sandomierski

Warunki i szczegélowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepiséw odrebnych:
1/ Rodzaj projektowanej zabudowy — zabudowa ustlugowa.

2/ Funkcja zabudowy — budynek ustugowy /drobne ustugi, art. drogeryjne, art. spozywczo-przemystowe/, (w czesci
osrodek zdrowia).

3/ Warunki i wymagania dotyczace ksztaltowania ladu przestrzennego

a/ obowiazujace parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy

— nieprzekraczalna linia zabudowy — zgodnie z zalacznikiem graficznym, w tym 8,0 m od krawedzi jezdni drogi
powiatowej,

— wielkos§¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu inwestycji — do 30%,

— wielko$é powierzchni terenu biologicznie czynnej min. 10% terenu inwestycji,

budynek ustugowy:

—szerokosd¢ elewacji frontowej budynku /od strony zjazdu z drogi wojewddzkiej na dziatke/ — 32,00 m z tolerancja
20%,

—wysokoé¢ gornej krawedzi elewacji frontowej do okapw/attyki budynku — 3,50 m z tolerancjg 20%,

—wysoko$¢ gormej krawedzi elewacji frontowej budynku do szczytw/kalenicy - 7,80 m z tolerancjg 20%,

—geometria dachu — dach jednospadowy, dwuspadowy lub wielospadowy, o spadku polaci dachowej od 20° do 45°,
budynek zlokalizowany roéwnolegle do dzialki nr ewid. 2741/1,

—wykonczenie elewacji - jednorodna stylistyka i materialy na elewacjach wszystkich czesci budynku, zastosowanie na
elewacjach co najwyzej trzech koloréw lub trzech odcieni jednego koloru tynkow lub/i okladzin elewacyjnych, zaleca
si¢ kolory pastelowe oraz materiaty o wysokich standardach wykonczeniowych i estetycznych,

—pokrycie dachowe - blacha, blachodachéwka, lub dachéwka w kolorze harmonizujacym z otoczeniem- odcien grafitu,
czerwieni,

—powierzchnia sprzedazy do 400m?,

- projekt budowlany nalezy opracowac zgodnie z przepisami odrebnymi;

- przedmiotowa inwestycja moze wymaga¢ przebudowy lub/i przelozenia uzbrojenia,

- przewidziana jest rozbidrka istniejacego budynku osrodka zdrowia,

- tereny drég i placéw manewrowych nalezy wykona¢ jako nieprzepuszczalne dla zanieczyszczonych wod opadowych
i roztopowych,

- nalezy zachowaé stosowne odlegloéci w stosunku do istniejacego uzbrojenia, kolizje z innymi sieciami lub
przytaczami uzbrojenia technicznego nalezy rozwiazaé na warunkach uzyskanych u dysponentéw sieci,

- przedmiotowa decyzja nie rozstrzyga o spelnieniu wymaganymi przepisami odrebnymi parametréw dojazdu (w tym
zjazdu) do dziatki objetej wnioskiem,



- ‘obszar znajduje si¢ w terenie podtopien — nalezy zastosowaé niezbedne rozwigzania projektowe w celu zabezpieczenia
budynku przed zalaniem,

- inwestycje nalezy projektowac i realizowaé zgodnie z obowigzujacymi przepisami (w tym przepisami techniczno-
budowlanymi, Polskimi Normami, zasadami wiedzy technicznej) zapewniajac poszanowanie wystepujacych w jej
obszarze oddzialywania uzasadnionych interesdw oséb trzecich.

4/ Warunki ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspoélczesnej

a)

b)

wg Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego gminy Baranéw Sandomierski
teren inwestycji znajduje si¢ w strefie B - ochrony zachowanych elementéw zabytkowych oraz w bezposrednim
sasiedztwie Zespot Kosciola Parafialnego pw. Naj$wigtszego Serca Pana Jezusa wraz z plebanig (Nr rej. A-428
z dnia 18.04.1991) - projekt decyzji wymagal uzgodnienia z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw na
podstawie art. 53 ust. 4 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w odniesieniu do
obszar6w i obiektéw objetych formami ochrony zabytkéw, o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia 2 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz ujetych w gminnej ewidencji zabytkow,

teren objety wnioskiem nie stanowi gruntéw rolnych — projekt decyzji nie wymagal uzgodnienia ze Starosta
Powiatu Tamnobrzeskiego 1 wymagal uzgodnienia z Dyrektorem Zarzadu Zlewni PGW WP zs. w Stalowej Woli
w zakresie ochrony gruntéw rolnych i lesnych, na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w odniesieniu do gruntéw wykorzystywanych na cele rolne i lesne
W rozumieniu przepis6w o gospodarce nieruchomosciami,

teren objety wnioskiem przylega do pasa drogowego drogi publicznej kategorii wojewddzkiej i powiatowej —
projekt decyzji wymagal uzgodnienia z PZDW w Rzeszowie i ZDP — na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 9 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w odniesieniu do obszaréw przylegtych do pasa drogowego.

5/ Dostepno$¢ komunikacyjna

a)

teren objety wnioskiem posiada dostep w sposéb bezposredni istniejacym zjazdem z drogi publicznej, kategorii
wojewddzkiej Nr 872 — ul. Szkolna (dziatka nr ewid. 2374) oraz dwoma istniejagcymi zjazdami z drogi
publicznej, kategorii powiatowej nr 1118R —ul. Wschodnia (dziatka nr ewid. 2821).

6/ Warunki i zasady obslugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji /budynek ustugowo-handlowy/

— zapewnienie dostawy wody — z sieci wodociagowej na zasadach podanych przez dysponenta sieci,

—zapewnienie dostawy energii elektrycznej — z sieci elektroenergetycznej na zasadach podanych przez dysponenta
sieci,

—odprowadzenie $ciekow sanitarnych/bytowych — do sieci kanalizacji sanitarnej na zasadach podanych przez
dysponenta sieci,

— zapewnienie dostawy gazu — z sieci gazowej na zasadach podanych przez dysponenta sieci, dla celéw ogrzewania
technologicznego oraz dla potrzeb bytowych,

—odprowadzenie wod opadowych/roztopowych z dachu budynku na teren biologicznie czynny wlasnej dzialki
w spos6b okreglony przepisami szczegdlnymi w tym zakresie, (lub np. do szczelnego zbiornika) lub kanalizacji
deszczowej,

— odprowadzenie wod ($ciekéw przemyslowych) /podczyszczonych, z terenéw utwardzonych w sposéb zapewniajacy
pelna ochrone przed przenikaniem zanieczyszczen do gruntu oraz wéd powierzchniowych i podziemnych, wody
opadowe z terenu utwardzonego odprowadzane przez urzadzenie separatora do kanalu sanitarnego lub do
szczelnego zbiornika,

—odpady powstalte w wyniku prowadzonej dziatalnosci zbierane selektywnie i przekazywane podmiotom
gospodarczym posiadajacym wymagane prawem zezwolenie w celu odzysku i/lub unieszkodliwienia,

— ogrzewanie obiektu — w sposéb nie pogarszajacy stanu §rodowiska w rozumieniu przepiséw szczegolnych,

—przewidywana ilos¢ miejsc postojowych — co najmniej dziesigé miejsc postojowych, w przypadku stanowisk
postojowych dla samochodéw, z ktérych korzystaja osoby niepelnosprawne nalezy przyja¢ wskaznik 10% ogodlne;
liczby wymaganych stanowisk, w tym nie mniej niz jedno oraz co najmniej jedno miejsce dla samochodéw innych
niz samochody osobowe oraz co najmniej 1 miejsce na kazde 100m? powierzchni uzytkowej budynku, miejsca
zlokalizowane na dzialce nr ewid. 2741/2,
jest wystarczajagcym uzbrojeniem dla zamierzenia inwestycyjnego opisanego we wniosku. Nalezy dokonaé
konkretyzacji wymagan (rowniez w zakresie odprowadzenia $ciekéw przemyslowych) na kolejnym etapie procesu
inwestycyjnego, jakim jest uzyskanie pozwolenia na budowe.

7/ Warunki dotyczace ochrony intereséw os6b trzecich.
Projektowana inwestycja nie moze powodowac:
— ograniczenia dostgpu do drogi publicznej,
— pozbawienia mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, gazu, energii elektrycznej, rodkéw tacznosci,
— pozbawienia doptywu $wiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych na staty pobyt ludzi,
— ucigzliwo$ci powodowanych przez wibracje, hatas, zaklocenia elektryczne, promieniowanie,
— zanieczyszczenia powietrza, wody lub gleby,



— zmiany stanu wody na gruncie, a zwlaszcza kierunku odptywu znajdujacej si¢ na jego cic wody opadowe] - 2
szkodg dla gruntéw-sasiednich.” - - grun

- Inwestycja nie pogorszy jakosci wéd podziemnych.

- Inwestycja nie jest zaliczana do przedsiewzigé wymienionych w Rozporzadzenin Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia
2019 r. w sprawie przedsigwzigé. mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1839).

- Inwestycja nie jest bezposrednio zwigzana z ochrong obszaru Natura 2000 oraz nie wynika z tej ochrony, na podstawie
przeprowadzonej analizy, zgodnie z art. 96 ust 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 247) organ stwierdzil, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie potencjalnie
znaczaco oddzialywac na obszar Natura 2000.

8/ Linie rozgraniczajace teren. inwestycji zostaly oznaczone literami A-F na mapie zasadniczej, przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w skali 1:1000 stanowiacej cze$¢ graficzng decyzji.

UZASADNIENIE

Gmina Baranéw Sandomierski, ul. Gen. L. Okulickiego 1, 39-450 Baran6éw Sandomierski wystapila w dniu
17.12.2021 r. z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji pn. ,,Budowa budynku ustugowego
na dzialce nr ewid. 2741/2 polozonej w miejscowoséci Wola Baranowska, Gmina Baran6éw Sandomierski”.

W trakcie postgpowania administracyjnego, dnia 28.03.2022r., Inwestor wystapit z prosba o zmiane projektu
decyzji w sprawie zblizenia do krawedzi jezdni drogi powiatowej nr 1118R.
Po powtérnej analizie urbanistycznej stwierdzono, iz wnioskowane zmiany sa dopuszczalne. Powyzsza zmiana linii
zabudowy wymaga ponownego uzgodnienia projektu decyzji z zarzadca drogi powiatowej nr 1118R — ul. Wschodnia
(dzialtka nr ewid. 2821). Powyzsza zmiana wymaga réwniez korekty zatgcznika graficznego.

Na przedmiotowym terenie nie obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego — okre§lajacy
przeznaczenie terenu.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 oraz 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zmiana sposobu zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegajaca na
budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robdt budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czeéci, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy. Brak miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powoduje, iz ustalenie warunkéw zabudowy i zasad zagospodarowania
przestrzennego, w tym zmiana sposobu uzytkowania obiektu lub jego czgSci, wymaga wydania decyzji. Decyzje
o warunkach zabudowy stosownie do art. 60 ust. 1 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wydaje wdjt,
burmistrz, albo prezydent miasta po uzgodnieniu z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 ww. ustawy.

Teren objety wnioskiem spelnia wymagania okre§lone w art. 61 ust. 1 pkt 1 — 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczace warunkéw wydania decyzji o warunkach zabudowy.

W trakcie przeprowadzonego postepowania administracyjnego dokonano analizy warunkéw i zasad zagospodarowania
terenu objetego wnioskiem oraz jego zabudowy.

Rodzaj zabudowy, funkcje obiektu, sposéb zagospodarowania terenu, warunki zabudowy oraz dostepnosé
komunikacyjng terenu jak réwniez wymagania dotyczace ochrony intereséw oséb trzecich okre$lono w decyzji na
podstawie przeprowadzonej analizy i jej wynikdw oraz na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Ustalone warunki sg optymalne dla realizacji objetego wnioskiem zamierzenia inwestycyjnego na wskazanym terenie,
nie naruszajg obowigzujacych przepiséw w zakresie wymagan tadu przestrzennego, urbanistyki i architektury, waloréw
architektonicznych i krajobrazowych, wymagan ochrony S$rodowiska, zdrowia ludzi, dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz débr kultury wspoélczesnej, a takze waloréw ekonomicznych przestrzeni.

Na podstawie delegacji ustawowej zamieszczonej w przepisie art. 61 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, okre$la sig: lini¢ zabudowy, wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki, wysoko$¢ goérnej krawedzi elewacji frontowej, szeroko$¢ elewacji frontowej oraz
geometrie dachu.

Zgodnie z §3 ww. rozporzadzenia wokél terenu objgtego wnioskiem zostal wyznaczony obszar analizowany, po czym
przeprowadzono na nim analize funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkow,
o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie, z ktérym
wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku lacznego spelnienia nastgpujacych
warunkéw:
1)co najmniej jedna dziatha sqgsiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposdb
pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczqcych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech



i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym .gabarytow i formy architektonicznej
obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu,;

2)teren ma dostgp do drogi publicznej;

3)istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajgce dla zamierzenia
budowlanego;

4)teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze
i nielesne albo jest objety zgodg uzyskang przy sporzgdzaniu miejscowych planéw, ktore utracily moc na podstawie
art. 67 ustawy, o ktérejf mowa w art. 88 ust. 1;

5)decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi.

W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono:

1. Obszar analizowany

v obszar objety wnioskiem to dzialka o nr ewid. gr. 2741/2, o powierzchni 0,2835 ha,

v dziatka inwestycyjna zlokalizowana jest w centralnej czesci miejscowosci, przy skrzyzowaniu drég publicznych,
w terenie zabudowy ushigowej, (w bliskim sasiedztwie terenu inwestycji znajduje si¢ kosciét parafialny,
w dalszej zesp6l szkoly podstawowej oraz sklep, dom kultury, straz pozarna), zabudowy mieszkaniowej,
zagrodowej,

teren objety wnioskiem znajduje si¢ przy skrzyzowaniu drogi wojewodzkiej nr 872 — ul. Szkolna oraz drogi
powiatowej nr 1118R — ul. Wschodniej,

teren inwestycji jest uzbrojony, obecnie zainwestowany jest budynkiem opieki zdrowotnej, posiada trzy zjazdy
publiczne,

teren inwestycji grunty zabudowane i zurbanizowane - inne tereny zabudowane oznaczone symbolem Bi,

w obszarze analizowanym znajduja sie takze sieci infrastruktury techniczne;j.

DN N NN

W celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu - zgodnie z § 3 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. ,w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczqcych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” - wlasciwy
organ wyznacza wokol dziatki budowlanej, ktorej dotyczy wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy, obszar
analizowany i przeprowadza na nim analize funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie
warunkéw, o ktérych mowa w art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Celem postepowania w przedmiocie ustalenia warunkoéw zabudowy jest ocena, czy zamierzona przez inwestora zmiana
zagospodarowania terenu, dla ktorego nie zostal uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jest
dopuszczalna. Dlatego wydanie decyzji musi poprzedzaé postgpowanie wyjasniajace przeprowadzone przez wlasciwy
organ w zakresie spetnienia przestanek, o ktorych stanowi art. 61 ust. 1 upzp.

Granice obszaru analizowanego wyznaczono na kopii mapy zasadniczej w skali 1:1000.

Szerokos$¢ frontu terenu objetego wnioskiem wynosi okolo 61,0 m, oznaczony na zalaczniku graficznym literami
AFED.

Obszar analizowany obejmuje teren nie mniejszy niz trzykrotna szerokosé frontu dziatki wokét granic terenu objetego
wnioskiem.

Granicami obszaru analizowanego nie objeto catych dzialek ewidencyjnych, przy czym stwierdza sig, ze nie wplynie to
na prawidtowosé okreslenia wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech
i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu w tym gabarytéw i form architektonicznych
obiektow budowlanych linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu.

2. Analiza sgsiedniej zabudowy - patrz zalacznik tekstowy WYNIKI ANALIZY ZABUDOWY
I ZAGOSPODAROWANIA TERENU

3. Dostep do drogi publicznej
Zgodnie z art. 2 pkt. 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez dostep do drogi
publicznej rozumie si¢ bezposredni dostep do tej drogi albo dost¢p do niej przez droge wewngtrzng lub
ustanowienie odpowiedniej sluzebnosci drogowe;j.

v’ teren objety wnioskiem posiada dostgp w sposob bezposredni istniejagcym zjazdem z drogi publicznej, kategorii
wojewddzkiej Nr 872 — ul. Szkolna (dzialka nr ewid. 2374) oraz dwoma istniejacymi zjazdami z drogi publiczne;j,
kategorii powiatowej nr 1118R — ul. Wschodnia (dziatka nr ewid. 2821).

Analiza wykazala zgodnosé z art. 61 ust. 1 pkt 2) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

4. Moiliwo$é uzbrojenia terenu w sieci infrastruktury technicznej
v istniejace i projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego (w aktach sprawy
znajduja sie dokumenty potwierdzajace istnienie przylaczenia do sieci).
Analiza wykazata zgodnos$é z art. 61 ust. 1 pkt 3) uwzgledniajqc ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.



5. .. Teren nie wymaga uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i le§nych na céle nierolnicze
--1 nielesne albo jest objety zgoda uzyskana przy sporzadzaniu miejscowych planéw, ktore utracily moc na
podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1
v obszar objety wnioskiem w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji posiada zgode ministra na zmiane
przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze, uzyskanq przy sporzadzaniu miejscowych planéw, ktére
utracily moc na podstawie art. 67 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o kidrej mowa
w art. 88 ust.1 w Miejscowym Planie Ogolnym Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Baranéw Sandomierski
zatwierdzonym uchwaly nr XXVI/218/93 z dnia 02.04.1993 r., (ktéry nastgpnie zostal zmieniony uchwalg
nr XXXIX/339/98 z dnia 25.03.1998 r., w sprawie dokonania zmiany w miejscowym planic ogdlnym
zagospodarowania przestrzennego gminy Baranéw Sandomierski), a uchylonym na mocy art. 88 ust. 1
obowiazujgcej ustawy, ponadto:
- teren inwestycji to grunty zabudowane i zurbanizowane — inne tereny zabudowane oznaczone symbolem Bi, ktore
nie wymagajg zgody wlasciwego Ministra na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze, w mysl
art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le§nych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1161).
Analiza wykazala zgodnosé z art. 61 ust. 1 pkt 4) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

6. Zgodno$¢ z przepisami odrebnymi
1) Ustawa o ochronie gruntow rolnych i lesnych
v’ teren objety wnioskiem nie stanowi gruntéw rolnych — projekt decyzji nie wymaga uzgodnienia ze Starosta
Powiatu Tarnobrzeskiego i wymaga uzgodnienia z Dyrektorem Zarzadu Zlewni PGW WP zs. w Stalowej Woli
w zakresie ochrony gruntéw rolnych i lesnych, na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w odniesieniu do gruntéw wykorzystywanych na cele rolne i lesne
w rozumieniu przepisdéw o gospodarce nieruchomosciami, po przeanalizowaniu sprawy okazalo sie, Ze:
zgodnie z decyzja Dyrektora Zarzadu Zlewni PGW WP zs. w Stalowej Woli z dnia 24 stycznia 2022 r., znak
RZ.7PU.4.522.101.2022 KB, dziatka o nr ewid. 2741/2 polozona w miejscowosci Wola Baranowska, na ktérej
planowana jest przedmiotowa inwestycja, nie stanowi nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne i le$ne,
poniewaz sa to inne tereny zabudowane (Bi).
2) Ochrona Srodowiska
v' inwestycja nie jest zaliczana do przedsiewzig¢ wymienionych w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (t.j. Dz.U.
z 2019 r., poz. 1839),
v inwestycja nie jest bezposrednio zwigzana z ochrong obszaru Natura 2000 oraz nie wynika z tej ochrony, na
podstawie przeprowadzonej analizy, zgodnie z art. 96 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika' 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 247) organ stwierdzit, ze przedmiotowe
przedsiewziecie nie bedzie potencjalnie znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000.
3) Inne
v wg Studium Uwarunkowan i Kierunk6w Zagospodarowania Przestrzennego gminy Baranéw Sandomierski
teren inwestycjli znajduje si¢ w strefie B - ochrony zachowanych elementéw zabytkowych oraz
w bezposrednim sasiedztwie Zespét Kosciota Parafialnego pw. Najswietszego Serca Pana Jezusa wraz
z plebania (Nr rej. A-428 z dnia 18.04.1991) - projekt decyzji wymaga uzgodnienia z wojewo6dzkim
konserwatorem zabytkéw na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w odniesieniu do obszaréw i obiektéw objetych formami ochrony zabytkéw, o ktérych mowa
w art. 7 ustawy z dnia 2 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz ujetych w gminnej
ewidencji zabytkdow,
v' teren objety wnioskiem przylega do pasa drogowego drogi publicznej kategorii wojewédzkiej i powiatowej —
projekt decyzji wymaga uzgodnienia z PZDW w Rzeszowie i ZDP — na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 9 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w odniesieniu do obszar6w przylegtych do pasa drogowego.
Analiza wykazala zgodno$é z art. 61 ust. 1 pkt 5) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wedlug ustaleft Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Baranéw Sandomierski
przyjetego Uchwala nr XLIV/279/2002 Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim z dnia 28 sierpnia 2002 r. na
terenie objetym wnioskiem nie wystepuje obowiazek sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Projekt decyzji zostat opracowany przez mgr inz. arch. Anete Zygmunt, legitymujaca si¢ uprawnieniami w specjalnosci
architektonicznej bez ograniczen o nr Rz/A-06/06, posiadajaca zaswiadczenie o przynaleznosci do Podkarpackiej
Okregowej Izby Architektéw nr PK-0239.

Projekt decyzji sporzadzony przez czlonka izby architektéw zostat uzgodniony w wymaganym zakresie z:

- wojewddzkim konserwatorem zabytkéw w odniesieniu do obszaréw i obiektéw objetych formami ochrony
zabytkéw, o ktérych mowa w art, 7 ustawy z dnia 2 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami oraz ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw — postanowienie NR T-IRN.5151.6.2022.5S z dnia
28.01.2022r.;



—  Dyrektorem Zarzadu Zlewni PGW WP zs. w Stalowej Woli w zakresie melioracji wodnych, w odniesieniu .
do gruntéw wykorzystywanych na cele rolne i leSne w rozumieniu przepiséw o gospodarce
nieruchomo$ciami, na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — decyzja umarzajgca Nr RZ.ZPU.4.522.101.2022.KB z dnia 24 stycznia 2022r.;

- PZDW w Rzeszowie w odniesieniu do obszaréw przyleglych do pasa drogowego, na podstawie
art. 53 ust. 4 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — ,, milczgce uzgodnienie”;

- ZDP w odniesieniu do obszaréw przyleglych do pasa drogowego, na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 9 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — postanowienie Nr ZD-2.430.6.2022 z dnia
31.01.2022r. oraz ponowne postanowienie Nr ZD-2.430.16.2022 z dnia 07.04.2022r..

Strony postepowania zostaly zapoznane ze zgromadzonym materialem dowodowym, nie wnoszac uwag do projektu
decyzji.
Uwzgledniajac stan faktyczny i prawny, orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie
Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawnien oséb trzecich.
Whioskodawcy, ktory nie uzyskal prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot nakladéw poniesionych
w zwiazku z otrzymang decyzja ustalajaca warunki zabudowy.
Niniejsza decyzja wygasnie, jezeli:
- inny wnioskodawca uzyska pozwolenie na budowe,
- zostanie uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Ilub jego zmiana, zawierajace ustalenia inne
niz ustalenia decyzji, z wyjatkiem przypadku, gdy zostanie wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.
Przed uplywem terminu do wniesienia odwolania decyzja nie ulega wykonaniu.
Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.
Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Tarnobrzegu, za moim
posrednictwem w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia.
Zgodnie z art. 127a kpa § 1 i 2 w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia odwolania wobec organu administracji publiczne]j, ktéry wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna, ¢o oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i nie przystuguje odwolanie
ani skarga do sadu administracyjnego.
Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania.
Jezeli niniejsza decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwolaniu, organ
odwolawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace w zakresie niezbgdnym do rozstrzygniecia sprawy. Organ
odwolawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace takze wowczas, gdy jedna ze stron zawarla w odwolaniu
wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia sprawy, a pozostale strony wyrazily na to zgode w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im
zawiadomienia o wniesieniu odwolania, zawierajacego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy
postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.
Wydanie niniejszej decyzji bylo zwolnione od oplaty skarbowej.

Zataczniki:
1. zalacznik graficzny,
2. wyniki analizy zabudowy i zagospodarowania terenu z zatacznikiem graficznym.

.

Otrzymuja:
1. Gmina Baranéw Sandomierski, ul. Gen. L. Okulickiego 1, 39-450 Baranéw Sandomierski,
2. Strony biorace udzial w postepowaniu administracyjnym, wg wykazu pozostajacego w aktach sprawy,

3. Ala.

Projekt decyzji sporzqdzila posiadajgea uprawnienia urbanistyczne na podst. art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym mgr inz. arch. Aneta Zygmunt.
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WYNIKI ANALIZY ZABUDOWY I ZAGOSPODAROWANIA TERENU PI-V.6730.97.2021.22

z dnia 07.04.2022r.

NAZWA INWESTYCJI: ,Budowa budynku uslugowego na dzialce nr ewid. 2741/2 polozonej w miejscowosci
Wola Baranowska, Gmina Baranéw Sandomierski”

WNIOSKODAWCA: Gmina Baranéw Sandomierski, ul. Gen. L. Okulickiego 1, 39-450 Baranéw Sandomierski

Podstawa opracowania.

» Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 503, ze
zm.)

 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia
26 sierpnia 2003 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1588, Dz.U. 2021 poz. 2399 ze zm.);

s Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Baranéw Sandomierski
przyjetego Uchwala nr XLIV/279/2002 Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim z dnia 28 sierpnia 2002 r.
zmienionym Uchwala NR XXVIII/ 228 /20 Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim z dnia 29 grudnia
2020r., w sprawie uchwalenia Zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta i Gminy Baranéw Sandomierski, dla terenu poloZonego w obrgbie miejscowosci Dabrowica,
Siedleszczany, Skopanie i Suchorzéw;

¢ wniosek Inwestora o ustalenie decyzji o warunkach zabudowy;

* nieobowigzujacy miejscowy plan ogélny zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Baranéw
Sandomierski;

¢ wizja w terenie.

Na przedmiotowym terenie nie obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego — okreSlajacy
przeznaczenie terenu.

Wnioskowana inwestycja to zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Brak miejscowego planu zagospodarowania
przesirzennego powoduje, iz ustalenie warunkéw zabudowy i zasad zagospodarowania przestrzennego, w tym zmiana
sposobu uzytkowania obiektu lub jego czgéci, wymaga wydania decyzji. Decyzj¢ o warunkach zabudowy, stosownie do
art. 60 ust. 1 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wydaje wdjt, burmistrz albo prezydent miasta po
uzgodnieniu z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 ww. ustawy.

Na podstawie delegacji ustawowej zamieszczonej w przepisie art. 61 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy izagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, okre$la si¢: lini¢ zabudowy, wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki, wysoko$¢ gormej krawedzi elewacji frontowej, szeroko$¢ elewacji frontowej oraz
geometri¢ dachu.

Zgodnie z §3 ww. rozporzadzenia wokot terenu objetego wnioskiem zostal wyznaczony obszar analizowany, po czym
przeprowadzono na nim analize funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw, o ktérych
mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie, z ktérym wydanie
decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku tacznego speinienia nastgpujacych warunkéw:

1) co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposob pozwalajqcy na
okreslenie wymagar: dotyczgcych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektow
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajqce dla zamierzenia
budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne
albo jest objety zgodq uzyskang przy sporzqdzaniu miejscowych planéw, ktore utracily moc na podstawie art. 67 ustawy,
o ktorej mowa w art. 88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono:

1. Obszar analizowany

v obszar objety wnioskiem to dziatka o nr ewid. gr. 2741/2, o powierzchni 0,2835 ha,

4 dzialka inwestycyjna zlokalizowana jest w centralnej czeéci miejscowodci, przy skrzyzowanin drég publicznych,
w terenie zabudowy ustugowej, (w bliskim sgsiedztwie terenu inwestycji znajduje si¢ kodciél parafialny, w dalszej
zesp6l szkoly podstawowej oraz sklep, dom kultury, straz pozarna), zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej,



teren objety wnioskiem znajduje si¢ przy skrzyzowaniu drogi wojewo6dzkiej nr 872.— ul. Szkolna oraz drogi
powiatowej nr 1118R — ul. Wschodnie;j,

teren inwestycji jest uzbrojony, obecnie zainwestowany jest budynkiem opieki zdrowotnej, posiada trzy zjazdy
publiczne,

teren inwestycji grunty zabudowane i zurbanizowane - inne tereny zabudowane oznaczone symbolem Bi,

w obszarze analizowanym znajduja si¢ takze sieci infrastruktury technicznej.

ANEEEAN

LA

W celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu - zgodnie z § 3 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. ,,w sprawie sposobu ustalania wymagar dotyczgcych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” - wlasciwy organ
wyznacza wokét dziatki budowlanej, ktérej dotyczy wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy, obszar analizowany
i przeprowadza na nim analiz¢ funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw, o ktorych
mowa w art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Celem postgpowania w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy jest ocena, czy zamierzona przez inwestora zmiana
zagospodarowania terenu, dla ktérego nie zostal uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jest
dopuszczalna. Dlatego wydanie decyzji musi poprzedzaé postepowanie wyjasniajace przeprowadzone przez wlasciwy
organ w zakresie spehienia przestanek, o ktérych stanowi art. 61 ust. 1 upzp.

Granice obszaru analizowanego wyznaczono na kopii mapy zasadniczej w skali 1:1000.

Szeroko$¢ frontu terenu objetego wnioskiem wynosi okoto 61,0 m, oznaczony na zatgczniku graficznym literami AFED.
Obszar analizowany obejmuje teren nie mniejszy niz trzykrotna szeroko$¢ frontu dziatki wokd!l granic terenu objetego
wnioskiem.

Granicami obszaru analizowanego nie obj¢to calych dziatek ewidencyjnych, przy czym stwierdza sie, ze nie wplynie to
na prawidlowos¢ okreslenia wymagari dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech
i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu w tym gabarytow i form architektonicznych
obiektow budowlanych linii zabudowy oraz intensywnos$ci wykorzystania terenu.

2. Analiza sasiedniej zabudowy

2.1.W zakresie kontynuacji funkcji

v kontynuacja funkcji oznacza, iz nowa zabudowa musi si¢ mie$ci¢ w granicach zastanego w danym miejscu sposobu
zagospodarowania i uzytkowania obiektow i da¢ si¢ pogodzi¢ z istniejaca funkcja. Kontynuacja funkcji oznacza
réwniez kontynuacje w zakresie parametréw, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenu, linii zabudowy i intensywnosci wykorzystania terenu,

v w obszarze analizowanym znajduje si¢ zabudowa ustugowa /kosci6t parafialny/ i posiadajaca dostep do tej samej
drogi publicznej co teren inwestycji,

v"  zasada dobrego sasiedztwa okre§la konieczno$¢ dostosowania nowej zabudowy do cech i parametréow
wyznaczonych przez zabudowe istniejaca. Parametry zabudowy, cechy i wskazniki na dziatkach objetych analiza
tworza tad przestrzenny, a ich kontynuacja w nowej zabudowie pozwoli na ochrong tego tadu,

v dzialki objete analiza to: dzialki nr ewid. 2741/2, 1159, 2828 - ocena terenu analizowanego i ustalenie, ktore
z istniejacych parametréw /ktérych budynkéw/ winny byé kontynuowane, zawsze posiada charakter oceny
subiektywnej. Czgsto w ocenie terenu analizowanego i przy wyborze parametréw i wskaznikéw, ktére winny by¢
kontynuowane, pomaga badanie szerszego kontekstu przestrzennego, w tym weryfikacja jego wartosci
przyrodniczych i kulturowych, weryfikacja ta prowadzi do wniosku, iz istniejaca zabudowa w obszarze
analizowanym — ta ustugowa, r6zna parametrami nie tworzy jednolitej caloéci architektonicznej, a wspottworzy
cato$¢ urbanistyczna, budynek ustugowy z racji swojej funkcji, wymogéw technologicznych wyréznia si¢ odrebng
forma architektoniczng od zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy zagrodowej, lecz nie stanowi on
dysharmonii kompozycyjno-estetycznej, a jest akcentem w terenie, tu: wybrano budynki o funkcji handlowej badz
stuzby zdrowia, ktore zlokalizowane s3 w pierwszej linii zabudowy od strony drogi publicznej i kubaturg oraz bryla
sg zblizone do wnioskowanego obiektu - stad argument, by wlasnie parametry ww. budynku byly kontynuowane,

¥ ftereny przeznaczone pod dzialalno$¢ gospodarcza charakteryzujg si¢ odmiennym - wiekszym - wskaznikiem
intensywnosci wykorzystania terenu, ze wzgledu na czesto wigksza powierzchnie zabudowy /wymogi funkcjonalne,
budowlane, technologiczne/ oraz konieczng realizacje ukladéw komunikacji - placow manewrowych, parkingéw
itp. Zabudowania uslugowe charakteryzuja sie réwniez odmienna architektura obiektéw skoncentrowana na
ergonomii oraz ekonomice. Ponadto zabudowania ustugowe czesto charakteryzuja si¢ prosta bryla, nie nawiazujaca
swym ksztaltem do zabudowan mieszkalnych,

v budowa budynku ustugowego jest zgodna z funkcja otoczenia /i jest kontynuacja funkcji dziatki/, z uwagi na jej
lokalizacje w centrum miejscowosci, bezposrednio przy drodze wojewédzkiej i powiatowej, w ktorej ciagu znajduja
sig liczne ushugi, bardzo dobrze wkomponowuje si¢ w charakterystyke uktadu przestrzennego miejscowosci.

2.2.W zakresie kontynuacji linii zabudowy

¥" budynki ustugowe obszarze analizowanym /dziatki nr ewid. 2741/2, 1159, 2828/ wyksztalcily linie zabudowy od
strony drogi publicznej,

— lini¢ nieprzekraczalng od strony drogi wojewddzkiej ustalono jak na zalaczniku graficznym, na zasadzie
kontynuacji lokalizacji budynku kosciola na dzialce nr ewid. 2740, natomiast kolejna lini¢ nieprzekraczalng od
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strony drogi powiatowej wyznaczono zgodnie z ustawa 0 drogach-publicznych 7/istniejaca. zabudowa ustugowa
jest zblizona do drogi powiatowej niezgodnie z obowigzujacymi przepisami/ - zgodnie-z Rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych - nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
/DzU. z 2003 r. nr 164, poz. 1588/ cyt.: §4. Wyznaczanie obowiqzujqgcej linii nowej zabudowy.: ust.l.
Obowigzujgcq linie nowej zabudowy na dzialce objetej wnioskiem wyznacza sig jako przediuzenie linii
istniejgcej zabudowy na dziatkach sgsiednich, 4. Dopuszcza sig inne wyznaczenie obowigzujgcej linii nowej
zabudowy, jezeli wynika to z analizy, o ktérej mowaw § 3 ust. 1.,

przepisy §4 postugujac sie jedynie sformulowaniem ,,obowiazujaca linia zabudowy” — moga sugerowac, ze
jedyng mozliwoscig wyznaczania linii zabudowy, jest wyznaczanie linii obowigzujacej. Jednakze, rozpatrujac
zagadnienie wyznaczania linii zabudowy w szerszym kontekécie prawnym, zwlaszcza z uwzglednieniem
§ 3. pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa
stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach
zabudowy, ktéry to przepis wskazuje na obowiazek stosowania Polskiej Normy PN-B01027 z dnia 11 lipca
2002 r., uwzgledni¢ nalezy mozliwo$¢ wyznaczania, podanych ta norma, zaréwno obowigzujacych linii
zabudowy, jak i nieprzekraczalnych linii zabudowy,

ustala sie nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, zgodnie z zatacznikiem graficznym.

2.3.W zakresie intensywnosci wykorzystania terenu

v" Inwestor wnioskuje o wskaznik intensywnosci zabudowy powierzchni terenu inwestycji — brak danych,

zabudowa w obszarze analizowanym /dziatki nr ewid. 2741/2, 1159, 2828/ na dziatkach r6znej wielko$ci, redni
wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki w obszarze analizowanym
wynosi okoto 5,32%, 39,43%, 38,20%,

zgodnie z zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego /Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1588/ cyt.. §5. Wznaczanie wskaznika
wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni terenu 1. WskaZnik wielkosci powierzchni
nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu wyznacza sie na podstawie Sredniego wskaznika
tej wielkosci dla obszaru analizowanego — ustalono wskaznik 27,65%, jednakze ze wzgledu na fakt, iz wymogi
technologiczne warunkujg $cigle sposob zagospodarowania teren inwestycji - ustalono wskaznik indywidualny,
wynikajagcy z danych przypisanych we wniosku, ajednoczesnie pozwalajacy na utrzymanie specyfiki
zagospodarowania terenu analizowanego, zgodnie z §5.2. Dopuszcza si¢ wyznaczenie innego wskaznika
wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu, jezeli wynika to z analizy,
o0 ktérej mowa w § 3 ust. 1- ww. rozporzgdzenia,

wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki albo terenu jest tak
specyficznym wskaznikiem, ze wyznaczanie tego parametru w oparciu o matematycznie obliczong Srednig
rzadko przynosi prawidiowe rezultaty.

2.4.W zakresie gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych
Budynki istniejgce w zasiegu analizy:
v" wysoko$¢ istniejacej zabudowy:

Inwestor wnioskuje o wysoko$¢ goérnej krawedzi elewacji frontowej budynku ustugowo-handlowego do
szczytu/kalenicy — 7,80 m z tolerancjg 20%,

dla budynku uslugowego w obszarze analizowanym /dziatki nr ewid. 2741/2, 1159, 2828/ wynosi okolo 6,0 m,
7,5m, 8,0 m,

parametr ustalono jak w sentencji decyzji, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego /Dz.U. z 2003 r. nr 164 poz. 1588/ cyt.: §7. Wyznaczanie
wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej 4. Dopuszcza sig wyznaczenie innej wysokosci, o ktorej mowa
w ust. 1, jezeli wynika to z analizy, o ktérej mowaw § 3 ust. 1 - zracji faktu, iz budynek zlokalizowany bedzie od
strony drogi publicznej i bedzie tworzyl /wraz z istniejagca zabudowa o tej funkeji/ akcent urbanistyczny, przyjeto
wskaznik jak w sentencji, wynikajacy z analizy urbanistycznej, ktory nawiazuje i jest zgodny jest ze specyfika
istniejacej zabudowy,

v" wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej budynku do okapu,

Inwestor wnioskuje o wysoko$¢ gérnej krawedzi elewacji frontowej budynku ustugowo-handlowego do
okapw/attyki — 3,50 m z tolerancja 20%,

dla budynku ustugowego w obszarze analizowanym /dziatki nr ewid. 2741/2, 1159, 2828/ wynosi okolo 3,2 m,
3,8m, 6,0 m, §,0 m,

parametr ustalono jak w sentencji decyzji, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego /Dz.U. z 2003 r. nr 164 poz. 1588/ cyt.: §7. Wyznaczanie
wysokosci gérnej krawedzi elewacji frontowej 1.Wysokos$é gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub
attyki wyznacza si¢ dla nowej zabudowy jako przedfuzenie tych krawedzi odpowiednio do istniejgcej zabudowy
na dziatkach sgsiednich - z racji faktu, iz budynek zlokalizowany bedzie od strony drogi publicznej i bedzie



tworzy!t /wraz z istniejaca zabudowa o tej funkcji/. akcent urbanistyczny,. przyjeto. wskaznik jak w sentencji,
wynikajacy z analizy urbanistycznej, ktéry nawiazuje i jest zgodny jest ze specyfika istniejacej zabudowy,

v szeroko$¢ elewacji frontowej istniejacej zabudowy

— Inwestor wnioskuje o szeroko$¢ elewacji frontowej budynku ustugowego do 32,0 m - 35,0 m,

— istniejaca $rednia szerokoé¢ elewacji frontowych dla budynkéw uslugowych w obszarze analizowanym /dziatki
nr ewid. 2741/2, 1159, 2828/ wynosi okoto 15,0 m,

— istniejaca szeroko$¢ elewacji frontowej dla budynkéw ustugowych w obszarze analizowanym /dzialki
or ewid. 2741/2, 1159, 2828/ wynosi kolejno 13,0 m, 18,0 m, 14,0 m,

— budynek nie bedzie tworzyl pierzei ulicy, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego /Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1588/ cyt.: §6. Wyznaczanie
szeroko$ci elewacji frontowej 2. — Dopuszcza sig wyznaczanie innej szerokosci elewacji frontowej, jezeli wynika
to z analizy, o ktorej mowa w § 3. ust. 1 — z racji faktu, iz budynek zlokalizowany bedzie od strony drogi
publicznej i bedzie tworzyl /wraz z istniejaca zabudowa o tej funkcji/ akcent urbanistyczny, oraz, ze z racji
specyficznego przeznaczenia charakteryzuje si¢ parametrami wynikajacymi z technologii, okre§lono parametr
zblizony do wnioskowanego,

v' geometria dachu

— Inwestor wnioskuje o dach dwuspadowy lub wielospadowy dla budynku ustugowego, o kacie nachylenia potaci
dachowych od 20 do 45°,

— istniejace dachy budynkéw ustugowych w obszarze analizowanym /dziatki nr ewid. 2741/2, 1159, 2828/ sa
przekryte stropodachem, o spadku do 29 dachem dwuspadowym i wielospadowym o nachyleniu polaci
dachowych w przedziale 20-45°,

— zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
/Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1588/ cyt.: §8. Ustalanie geometrii dachu Geometrig dachu (kgt nachylenia,
wysoko$¢ giownej kalenicy i uklad polaci dachowych, a takze kierunek giownej kalenicy dachu w stosunku do
Jrontu dziatki) ustala sie odpowiednio do geometrii dachow wystepujgcych na obszarze analizowanym - ustalono
geometri¢ dachu wynikajaca z analizy urbanistycznej, majac na wzgledzie lokalizacje terenu inwestycyjnego -
budynek ustugowy bedzie zlokalizowany przy drodze publicznej i bedzie tworzyt /wraz z istniejaca zabudowa
o tej funkcji/ akcent urbanistyczny, ustalono geometrie dachdéw typowe dla obiektow tego typu, ktére tez sa
charakterystyczne w obszarze analizowanym oraz wynikajgce z technologii planowanych budynkéw.

Analiza wykazala zgodno$é z art. 61 ust. 1 pkt 1) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3. Dostep do drogi publicznej
Zgodnie z art. 2 pkt. 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez dostep do drogi
publicznej rozumie si¢ bezposredni dost¢gp do tej drogi albo dostep do miej przez droge wewnetrzng lub
ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej.

v' teren objety wnioskiem posiada dostep w sposéb bezposredni istniejacym zjazdem z drogi publicznej, kategorii
wojewddzkiej Nr 872 — ul. Szkolna (dziatka nr ewid. 2374) oraz dwoma istniejagcymi zjazdami z drogi publiczne;j,
kategorii powiatowej nr 1118R — ul. Wschodnia (dziatka nr ewid. 2821).

Analiza wykazata zgodnosé z art. 61 ust. 1 pkt 2) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

4. Mozliwoé¢ uzbrojenia terenu w sieci infrastruktury technicznej
v' istniejace 1 projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego (w aktach sprawy
znajduja sie warunki techniczne przylaczenia do sieci).
Analiza wykazala zgodnosé¢ z art. 61 ust. 1 pkt 3) uwzgledniajgc ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Dprzestrzennym.

5. Teren nie wymaga uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze
i nieleSne albo jest objety zgoda uzyskana przy sporzadzaniu miejscowych planéw, ktére utracily moc na
podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1

v’ obszar objety wnioskiem w liniach rozgraniczajgcych teren inwestycji posiada zgode¢ ministra na zmiane
przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze, uzyskana przy sporzadzaniu miejscowych planéw, ktére utracity
moc na podstawie art. 67 ustawy o planowanin i zagospodarowaniu przestrzennym, o ktérej mowa w art. 88 ust.1
w Migjscowym Planie Ogélnym Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Baranéw Sandomierski zatwierdzonym
uchwala nr XXVI1/218/93 z dnia 02.04.1993 r., (ktéry nastepnie zostat zmieniony uchwala nr XXXI1X/339/98 z dnia
25.03.1998 r., w sprawie dokonania zmiany w miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
gminy Baranéw Sandomierski), a uchylonym na mocy art. 88 ust. 1 obowiazujacej ustawy, ponadto:

v’ teren inwestycji to grunty zabudowane i zurbanizowane — inne tereny zabudowane oznaczone symbolem Bi, ktdre
nie wymagaja zgody wiadciwego Ministra na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze, w mys$l
art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1161).

Analiza wykazala zgodnoscé z art. 61 ust. I pkt 4) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



6. Zgodnos¢ z przepisami odr¢bnymi . w7
1) Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych

v' teren objety wnioskiem nie stanowi gruntéw rolnych — projekt decyzji nie wymagal uzgodnienia ze Starostg
Powiatu Tamobrzeskiego i wymagal uzgodnienia z Dyrektorem Zarzadu Zlewni PGW WP zs. w Stalowej Woli
w zakresie ochrony gruntéw rolnych i lesnych, na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w odniesieniu do gruntéw wykorzystywanych na cele rolne i lesne
W rozumieniu przepiséw o gospodarce nieruchomosciami, po przeanalizowaniu sprawy okazalo sie, ze: zgodnie
z decyzja Dyrektora Zarzadu Zlewni PGW WP zs. w Stalowej Woli z dnia 24 stycznia 2022 r., znak
RZ.ZPU.4.522.101.2022.KB, dzialka o nr ewid. 2741/2 polozona w miejscowosci Wola Baranowska, na ktérej
planowana jest przedmiotowa inwestycja, nie stanowi nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne i lesne,
poniewaz s3 to inne tereny zabudowane (Bi).

2) Ochrona Srodowiska

v inwestycja nie jest zaliczana do przedsigwzig¢ wymienionych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (t.j. Dz.U.
z 2019 r., poz. 1839),

v inwestycja nie jest bezposrednio zwiazana z ochrong obszaru Natura 2000 oraz nie wynika z tej ochrony, na
podstawie przeprowadzonej analizy, zgodnie z art. 96 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 247) organ stwierdzil, ze przedmiotowe przedsi¢wzigcie
nie bedzie potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000.

3) Inne
v" wg Studium Uwarunkowar i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego gminy Baranéw Sandomierski teren
inwestycji znajduje si¢ w strefie B - ochrony zachowanych elementéw zabytkowych oraz w bezposrednim
sasiedztwie Zespdt Kosciota Parafialnego pw. Najswigtszego Serca Pana Jezusa wraz z plebanig (Nr rej. A-428
z dnia 18.04.1991) - projekt decyzji wymagal uzgodnienia z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw na
podstawie art. 53 ust. 4 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w odniesieniu do
obszaré6w i obiektow objetych formami ochrony zabytkéw, o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia 2 lipca
2003 r. o ochronie zabytk6w i opiece nad zabytkami oraz ujetych w gminnej ewidencji zabytkow,
v teren objety wnioskiem przylega do pasa drogowego drogi publicznej kategorii wojewddzkiej i powiatowej —
projekt decyzji wymagat uzgodnienia z PZDW w Rzeszowie i ZDP — na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 9 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w odniesieniu do obszaréw przylegtych do pasa drogowego.
Analiza wykazata zgodno$é z art. 61 ust. 1 pkt 5) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

7. Parametry i wskazZniki ksztaltowania nowej zabudowy

a/ obowigzujace parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy,

— nieprzekraczalna linia zabudowy — zgodnie z zalacznikiem graficznym, w tym 8,0 m od krawedzi jezdni drogi
powiatowej,

— wielkoé¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu inwestycji — do 30%,

— wielkoéé powierzchni terenu biologicznie czynnej min. 10% terenu inwestycji,

budynek ustugowy:

—szerokosé elewacji frontowej budynku /od strony zjazdu z drogi wojewddzkiej na dziatke/ — 32,00 m z tolerancja 20%,

—wysokosé gérnej krawedzi elewacji frontowej do okapu/attyki budynku — 3,50 m z tolerancja 20%,

—wysokosé gorej krawedzi elewacji frontowej budynku do szczytu/kalenicy — 7,80 m z tolerancja 20%

—geometria dachu — dach jednospadowy, dwuspadowy lub wielospadowy, o spadku potaci dachowej od 20° do 45°,
budynek zlokalizowany réwnolegle do dz. nr ewid. 2741/1,

—wykonczenie elewac)i - jednorodna stylistyka i materialy na elewacjach wszystkich czgéci budynku, zastosowanie na
elewacjach co najwyzej trzech koloréw lub trzech odcieni jednego koloru tynkéw lub/i oktadzin elewacyjnych, zaleca
sie kolory pastelowe oraz materialy o wysokich standardach wykonczeniowych i estetycznych,

—pokrycie dachowe - blacha, blachodachéwka, lub dachéwka w kolorze harmonizujagcym z otoczeniem- odcien grafitu,
czerwieni,

— powierzchnia sprzedazy do 400m?,

- projekt budowlany nalezy opracowaé zgodnie z przepisami odr¢bnymi,

- przedmiotowa inwestycja moze wymagaé przebudowy lub/i przelozenia uzbrojenia,

- przewidziana jest rozbidrka istniejacego budynku osrodka zdrowia,

- tereny drég i placow manewrowych nalezy wykona¢ jako nieprzepuszczalne dla zanieczyszczonych wéd opadowych
i roztopowych,

- nalezy zachowa¢ stosowne odleglosci w stosunku do istniejgcego uzbrojenia, kolizje z innymi sieciami lub przytaczami
uzbrojenia technicznego nalezy rozwiazaé na warunkach uzyskanych u dysponentow sieci,

- przedmiotowa decyzja nie rozstrzyga o spelieniu wymaganymi przepisami odrebnymi parametréw dojazdu (w tym
zjazdu) do dziatki objetej wnioskiem,

- obszar znajduje sie w terenie podtopiefi — nalezy zastosowa¢ niezbedne rozwigzania projektowe w celu zabezpieczenia
budynku przed zalaniem,



- inwestycje nalezy projektowac-i realizowaé zgodnie z obowiazujacymi przepisami (w tym przepisami techniczno-
budowlanymi, Polskimi- Normami, zasadami-wiedzy technicznej) zapewniajac poszanowanie wystepujacych w jej
obszarze oddzialywania uzasadnionych intereséw oséb trzecich.

8 Warunki i zasady obslugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji

—zapewnienie dostawy wody — z sieci wodociggowej na zasadach podanych przez dysponenta sieci,

—zapewnienie dostawy energii elektrycznej — z sieci elektroenergetycznej na zasadach podanych przez dysponenta
sieci,

—odprowadzenie s$ciek6éw sanitarnych/bytowych — do sieci kanalizacji sanitarnej na zasadach podanych przez
dysponenta sieci,

—zapewnienie dostawy gazu — z sieci gazowej na zasadach podanych przez dysponenta sieci, dla celéw ogrzewania
technologicznego oraz dla potrzeb bytowych,

—odprowadzenie wod opadowych/roztopowych z dachu budynku na teren biologicznie czynny wilasnej dziatki
w sposOb okreslony przepisami szczegdlnymi w tym zakresie, (lub np. do szczelnego zbiornika), lub kanalizacji
deszczowej,

— odprowadzenie wod ($ciekow przemystowych) /podczyszczonych, z terenéw utwardzonych w sposéb zapewniajacy
petlna ochrong przed przenikaniem zanieczyszczen do gruntu oraz wod powierzchniowych i podziemnych, wody
opadowe z terenu utwardzonego odprowadzane przez urzadzenie separatora do kanahu sanitarnego lub do szczelnego
zbiornika,

—odpady powstale w wyniku prowadzonej dziatalno$ci zbierane selektywnie i przekazywane podmiotom
gospodarczym posiadajagcym wymagane prawem zezwolenie w celu odzysku i/lub unieszkodliwienia,

— ogrzewanie obiektu — w sposob nie pogarszajacy stanu srodowiska w rozumieniu przepiséw szczegdlnych,,

—przewidywana ilo§¢ miejsc postojowych — co najmniej dziesie¢ miejsc postojowych, w przypadku stanowisk
postojowych dla samochodéw, z ktérych korzystaja osoby niepetnosprawne nalezy przyja¢ wskaznik 10% ogélnej
liczby wymaganych stanowisk, w tym nie mniej niz jedno oraz co najmniej jedno miejsce dla samochodéw innych niz
samochody osobowe oraz co najmniej 1 miejsce na kazde 100m? powierzchni uzytkowej budynku, miejsca
zlokalizowane na dzialkach nr ewid. 2741/2,
jest wystarczajacym uzbrojeniem dla zamierzenia inwestycyjnego opisanego we wniosku. Nalezy dokonac
konkretyzacji wymagan (réwniez w zakresie odprowadzenia $ciekéw przemyslowych) na kolejnym etapie procesu
inwestycyjnego, jakim jest uzyskanie pozwolenia na budowe.

9. Ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Baranéw
Sandomierski, MPOZP Miasta i Gminy Baranéw Sandomierski oraz innych dost¢pnych opracowan wynika,
ze:

wg Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego gminy Barandéw Sandomierski teren
inwestycji znajduje si¢ w strefie B - ochrony zachowanych elementéw zabytkowych oraz w bezposrednim sasiedztwie
Zespot Kosciota Parafialnego pw. Najéwietszego Serca Pana Jezusa wraz z plebania (Nr rej. A-428 z dnia 18.04.1991)
- projekt decyzji wymagat uzgodnienia z wojewodzkim konserwatorem zabytkow na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w odniesieniu do obszaréw i obiektéw objetych formami
ochrony zabytkdéw, o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia 2 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami oraz ujetych w gminnej ewidencji zabytkow,

teren objety wnioskiem nie stanowi gruntéw rolnych — projekt decyzji nie wymagal uzgodnienia ze Starosta Powiatu
Tarnobrzeskiego i wymaga uzgodnienia z Dyrektorem Zarzadu Zlewni PGW WP zs. w Stalowej Woli w zakresie
ochrony gruntow rolnych i lesnych, na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w odniesieniu do gruntéw wykorzystywanych na cele rolne i lesne w rozumieniu przepiséw
o gospodarce nieruchomog$ciami, po przeanalizowaniu sprawy okazalo si¢, ze: zgodnie z decyzjg Dyrektora Zarzadu
Zlewni PGW WP zs. w Stalowej Woli z dnia 24 stycznia 2022 r., znak RZ 7ZPU.4.522.101.2022 KB, dziatka
o nr ewid. 2741/2 potozona w miejscowosci Wola Baranowska, na ktérej planowana jest przedmiotowa inwestycja,
nie stanowi nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne i lesne, poniewaz sa to inne tereny zabudowane (Bi);
teren objety wnioskiem przylega do pasa drogowego drogi publicznej kategorii wojewddzkiej i powiatowej — projekt
decyzji wymagal uzgodnienia z PZDW w Rzeszowie i ZDP — na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w odniesieniu do obszar6w przylegtych do pasa drogowego,

inwestycja nie jest zaliczana do przedsigwzig¢ wymienionych w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia
2019 r. w sprawie przedsigwzige¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1839),
inwestycja nie jest bezposrednio zwiazana z ochrong obszaru Natura 2000 oraz nie wynika z tej ochrony, na
podstawie przeprowadzonej analizy, zgodnie z art. 96 ust 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 283, z p6zn. zm.) organ stwierdzil, ze przedmiotowe przedsigwziecie nie
bedzie potencjalnie znaczaco oddzialywaé na obszar Natura 2000.

10. Zamierzenie budowlane
- nie znajduje si¢ w obszarze w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesylowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji



strategicznych inwestycji- w-zakresie sieci przesylowych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 428, ze zm.), ustanowiony: zostat.
zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

- nie znajduje si¢ w obszarze strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

- nie znajduje si¢ w strefie bezpieczeristwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Analiza wykazata zgodnosé z art. 61 ust. 1 pkt 6) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Analiz¢ wykonano biorac pod uwage zabudowe w terenie przyleglym do terenu inwestycji.

Budynki powinny posiadaé cechy zabudowy zapewniajace zachowanie wymagan tadu przestrzennego, waloréw
architektonicznych i krajobrazowych, zgodnie z wymogami art. 1 ust. 2 obowigzujacej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez nawiazanie gabarytami i formg architektoniczng do charakteru otaczajacej
zabudowy.

W wyniku analizy stwierdzono, Ze teren objety wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, spetnia
wymogi ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. i mozliwe jest wydanie
decyzji 0 warunkach zabudowy.

W trakcie sporzadzania analizy wykorzystano dane znajdujace si¢ na stronie

http://tarnobrzeski.geoportal2 . pl/map/www/mapa.php? CFGF=wms&mylayers=+granice+OSM+
https://baranowsandomierski.e-mapa.net

https://sip.gison.pl/baranowsandomierski

' Analize sporzqdzita posiadajgca uprawnienia urbanistyczne na  podst. art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym mgr inz. arch. Aneta Zygmunt.
L







OZNACZENIA:

maems = == obsr-e_inalizowény
-% wam finie rozgraniczajagte teren inwestycji
_A A nieprzekraczalna linia zabudowy

linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznagzeniu - orientacyjne.

teren zabudowy mieszkaniowsj
jednorodzinnej

teren zabudowy uslugowej

teren zabudowy zagrodowej

tereny rolnicze

teren drogi publicznej klasy wojewodzkiej
teren drogi publicznej kiasy powiatowej
teren drég wewnetrznych

kalenice budynkdw, spadki polaci
istniejgcy zjazd z drogi-publicznej
budynki objete analizg urb.

front dziatki inwestyeyjnej

\ ‘;\ 537 \\M

/ ODZIALKA DINIOWA Y,
\( \
\5'& \o 0o%10 2

weik

ZALACZNIK .
DO DECYZJI O WARUNKACH ZABUDOWY
@' BURMlSOTRZA MIASTA | GMINY
BARANOW SANDOMIERSK], .
Nr PI-V.6730.97.2021,21 z&mh.b..‘ﬂﬁé. 202px
ANALIZA FUNKCJI ORAZ CECH
N ZABUDOWY | ZAGOSPODAROWANIA TERENU

Wyniki analizy - czgs¢ graficzna
'dz nr ew. 2741/2 WOLA BARANOWSKA

28 \

do decyzji o y
ZNa Cljfoﬁ' r’t?‘k

Na 28.04N207%







OZNACZENIA:

== = = obszar analizowany

-A&% finie rozgraniczajgce teren inwestycji

—4A A nieprzekraczalna linia zabudowy

linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu - orientacyjne

teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

teren zabudowy ustugowej

teren zabudowy zagrodowej

tereny rolnicze

teren drogi publicznej Kasy wojewoddzkiej
teren drogi publicznej klasy powiatowej
teren drog wewnetrznych

kalenice budynkéw, spadki polaci
istniejacy zjazd z drogi publicznej
budynki objete analizg urb.

front dziatki inwestycyjnej

ZALACZNIK .
DO DECYZJI O WARUNKACH ZABUDOWY

B’URMI%TRZA MIASTA | GMINY
BARANOW SANDOMIERSKI
Nr PI-V.6730.97.2021,22:2 davien. (2 Uy , Q204
. ANALIZA FUNKCJI ORAZ CECH
ZABUDOWY | ZAGOSPODAROWANIA TERENU

Wyniki analizy - cz¢$¢ graficzna
dz. nrew. 2741/2 WOLA BARANOWSKA







