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1 PRZEDMIOT PRZEPROWADZONEJ AKCJI INFORMACYJNEJ |1

Przedmiotem Akcji Informacyjnej Il sa warianty rozwigzan przebiegu obwodnicy Nowej Deby
I Majdanu Krolewskiego W ciggu drogi krajowej DK9 analizowane w ramach STES-R ETAP |
(Studium Techniczno — Ekonomiczno — Srodowiskowe z elementami Koncepcji Programowej Etap
I). W ramach Akcji Informacyjnej Il przedstawione zostaty 4 warianty, tj. wariant nr 6, 7, 8 i 10.

2 MATERIALY PROMOCYJNE

2.1 Ogloszenie w prasie

Ogloszenie 0 Akcji Informacyjnej Il ukazato si¢ w gazecie ,,Super Nowosci” w §rode dn. 24 sierpnia

2022r.

wurs supernowoesei2d pl

Wydanca | regabior rle poroa

2a usé ogomen

uraedowysh | rekam,

Chorwaca, majgoa w skiadde  PREKWALIFIKACJE DO ME 2025

trzech koszykarzy z ligl NBA:
Bojana Bogdanovica, Dario Sa-
rica | vice Zubaca, bedzie

w czwarlek w Warszawie pierw-
szym rywalem Polski w pre-
kwallfikacjach do kolejnych mi-
strzostw Europy (2025). Biato-

, podobnie jak ich
najblidsi rywale, muszg wyste-
powac w prekwalifikacjach eu-
ropejskich, gdy nie udato im
sle zakwalifikowac do drugiego
etapu eliminac]i MS 2023.

Obydwic druzyny wystiypig
natamiast we wrzesniowym -
robuskecie - Polska pod wodzy
trener Igor Milicica w gr. Dw
Pradze, 8 Chorwacjn w gr. C w
Mediolanie. Polacy w spotki-
nigch o punkty 2 Chorwaciy ry-
witlizowali czterokrotnie | majy
dobry biluns 3-1. Ostatnic kon-
frontaeje to meeze drugiego cla-
pu eliminacii MS 2019 § dwa
Zwyeistwi zespolu amerykan-
skiego trenera Mike's Taylors,

Nujpierw w 2015 roko Bialo-

Crerwoni wygrali w Ergo Are-
nie 2 drzyng prowadzony waw-
cras prees treneta Druzens Ane
Zulovica 79:74 1 nastgpnic wre-

wunzowym spotkaniu w Virz-
dinic 77:69. W tym pierwszym
spotkanu zagrali ¢ sami zawod-
nicy 2 NBA, kisrych powolal
oheeny trener kadry Damir Mu-
laomerovie, byly znakomity roz-
prywajgey reprezentacii Chor-
wacjl, uczestnik czierech ME
oz igrzysk w Atlancie w 1996

r Polacy rozegradi takze dwa to
wurzyskic pojedynki 7 Chorwa-
tami - pierwszy w 2000 1, przed
Burohasketem w Katowicach, i
wowezas gong byl rywale
(B2:78), a drugi kilkas tygodni te-
U, W CZCTWED W iejscowosci
Opatija, Ktdry gospodarze wygr-
1i92:74

W skladze Chorwacy, za-
rdwno ny meeze prekwalifika-
i, Jak i ME 2022, jest - oprocz
koszykarzy 2 NBA - kilku za-
wodnikdw wysigpujycych w se-
spotach curoligowych, m.in
Marjo Hezonga, Krunoslay Si-
mon, 4 ke nuturalizowany
Amerykinin Juleen Smith, Be-
dzic takze mistez Polska z¢ Sly-

OMNAT g 0

Wyzwanie przed

KOSZYKOWKA  ...cpenies 15
hownwsr g
: OBWIESZCZENIE
2 dnia 23 sierpnia 2022 r.

Zoodnie z art. 11 Tust 3 ustawy z dria 10 kweetnia 2003 1. 0 s2czegdingeh
zasadach przygotowania | realizaci inwestycii w zakrasie drog pubicznych
(t). D2V, 22022 . poz. 176), oraz art. 48 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 ¢
- Kodeks postepcwania administracyjnego (ty. Dz.U. 2 2021 r, poz 735

2pbin. 2m.)
Starosta Przeworski
zawiadamia

o wydaniu decyzj v V2022 2 nia 23.08 2022 r (znak: 80 6740, 4.2022)
na reaizacis inwestydji dropows] ra wnlosak 2 dnia 20.06 20221

zenvanace) "
Burmistrza Miasta Przowmr-kn ul. Jagiellofska 10, 3" 200 Pﬂav«mh
wspeavde wydania decyz] veleniu na real

BUDOWA DROG OSIEDLE ZA SZPITALEM W PﬂZEWORSKU WRAZ

Reprezentacje Polski
czeka bardzo cietka
przeprawa 2 Chorwacjy.

AR

9
AEKC

Fol. Grackn Fedaric|i Kestywowil

skiem  Wroctaw, nulepszy
obroica Energa Basket Ligi
Ivan Ramljuk. Chorwaed, wice-
mustrzowie olimpijsey 2 Barce-
lony (1992), luta koszykarskiej
swictnosel majy za soby - nie
awansowali do MS 2019 2023,
2 w Eurobaskecie najwyzsze
migjsee w ostatnich dwich do-
kadach - czwarte - zujeli w 2013
roku; wiwezas precgrali o bryz
7 Hiszpaniy 66:82. W spotka-
niach owarzyskich przed me-
czami prekwaliikacy Chorwa-
i pokonali Wepriw 84:64 oraz
Bulgardw 98:68, a przegrali z¢
Slowenig 88:94 1 Czechami
R3:05,

Kolejnym rywalem Polski
w ogr I prekwalifikacp ME
2025 bedzie w niedzicly Au-
strin, Mecze w tym ctapic by-
trzech

26 lutego 2023, Wiasciwe cli-
R g B

minacje Lurobasketu ruszg w
listopadzie 2023 roku Iyd/irﬂ
o sturcin 2 Chorwacy repre-
zentacia Polsks bedzic juz w
Pradae, pdzie wezmie udzial
w mistrzostwach Starego Kon-
tynentu przeniesionych 2 2021
roku z powodu pandemii C'O-
VID-19.

Do reprezentacyi Polski do-
gezyl juz noturalizowany
Amerykanin AJ, Slaughter,
Zubraknic natomiast deeyzjg
trenera Igora Milicica Micha-
la Kolendy, Doswiadezony
rozgrywajgey, 3S-letni AL
Slaughter mie uczestniczyl w
meezach towarzyskich Bialo-
“Czerwonych, gdyz w tym ez
sie rehabilitowal w swoim klu-
bie 2 Gran Canarii stuw skoko-
wy. Na razic nie windomo, ¢zy
na ME trener Milicic pn\ml.n
tych samych koszykarzy.
rzy walezy bedy w prekwali-
likocyach,

Z NIEZBEDNA INFRASTRUKTURA TECHNICZNA, BUDOWLAMI | URZA
DZENIAMI BUDOWLANYM|

Droga gminna KD-D1 od km 04322,0 do km 04598,0 Kasy 0"

Droga gminna KD-D4 od km 04000,0 do km 0+258,0 Kasy .D*

Droga gminna KO-DS o ken 04216,0 do km 04280,0 Kasy 0"

Droga gminna KD-D6 od km 0+000,0 do km 04110,0 Klasy ,D*

Dzialki objete wnioskiem o wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacie
Inwestycji drogowej:

1. Dzialki objete liniami rozgraniczajacymi

1adnostka emdencyina 181401_1 Przewcrsk, cbeab 0004 Preworsk

88/, 91, 935, 9316, 92, 941, 96/1

Xy (powstalych z podziaiv dzialki x na dzialk! Xy 1 %2)

82/14 (82/10 - 82/14 | B2/15); 836 (83/5 ~ BI6 | 83/7); B4/1 (84 - B4/
1 B4/2), 85/1 (85 - 85/1185/2): 86/1 (86 ~ 88/1 | 862} 87,24 (B7)1 - 87724
871251 87/26); 90'1 (90 ~ 5011 | 90/2); 93724 (93/4 - 93/24 | 9325), 9326
(33/12 - 83726 | 93/27); 96/5 (954 - 95/5 | 85/6); 96/1 (96 ~ 96/1 | 96/2)
97/3 (3711 - 97/3 | 97)4), 97/5 (9712 - 9715 | 97/6). 105/8 (106/7 - 1068
110679); 106/10 (1061 106101 106/11): 107/1 (107 - 107/11 10772}, 108'8
(1081 - 108/8 | 106/9); 1086 (1085 — 108/ | 10877)

2. Dziatki poloZone w liniach terenu niezbgdnego dla obiektow budow-
lanych

um 90y, Lubasz Ko
191 em. WKS Stk o
Schenk (2813, Uon Tours Matrapate
Framch), AJ Saughtor (33191, CB Gran Ca
o l\. lllL\um

rodey kub Gastice

(IA V‘hhwv' M Stal Ostetw Wikp |, M
chal Nt (29197, Mansa Byukstie

fakedin '""”J

Niscy shraydiowl; Moo Porlika
(78196, Unahotts Ragalo Eita Wiochy)
Michal Soketowské (200190, Nutilbubel Treyl
50 Basint, Wioch)

Slini skraydrowl: Avon Col (35208, T
de Phurekd ool ), Jaroshie Zyskomsil
(307200, Tinll Sapot

Srodkowl: Absksancr Haosons
(217219, CB Gran Canaria, Miszpanta), Ak
wander Cizkewnn (24205 WKS Sipsk Wio-

(ednogtka ewidencyina 181401 _1 Przeworsk, cbrgb 0004 Przeworsh

87/6,87/13,93/19, 93723, 986, 1031, 103/2, 1033, 104, 1062, 170/1, 87/25
(87/1-B7/24,87125187/26, 87/26 |87/1 - 57724, 87,251 87/26), 93127 (9312
- 93/26193/27), 97/6 (87/2~97/5197/6), 10611 (106/1 = 106/101 106/11)
L&g:n‘ummmma 181406 _2 Przeworsk - gmina. obret 0003 Gizeska

“grubyg czclonky driatkl zajmowane pod pas drogowy

Powyzsze; decyzji zostal nadany rygor natychmiastowe wykonalnodcl
Steeownie do art. 48 kpa, po uplywie cziernastu dri od dnia publicznego oglo-
szenia ninigjszego cbwieszczenia uznaje sig, iz nastgpile gkutaczne dorg-
czeme zawiadomienia o wydaniu decyzj w powyzszef sprawie. Z tedcig de-
cyzj mozna sig zapoznaé w Wydziale Budownictwa | Ochrony Srodowiska
(ulica .hqmbk.lu 10. pokey nr 30Tpn, dr., caw, w godzinach od 7.30 do
15.30, wt. od 7 30 do 17.00 craz pt. od 7.30 do 14,00}, Jednoczedme infor-
mg. 18 kucg kio wykaze inferes wwny ma prawo zZiozena odwolana
od €00 2a moim posrednictwern
w terminie 14 gni od dnia 'q durvczr-a w sposth okreslony wyzg),

§ s WOJUT GMINY EANCUT
RZEZNACZ na podstawse art. 35 ust, 1 ustawy 2 dnia 21 slerpria 1997 1, 0 gospodarce
DO QDDANIA W DZIERZANE niaruchomodciami (Dz.U. 2 20211, poz. 1889 2 podn. zm )
ﬂuﬂaumﬂwlﬂ’a"'wmml‘. Informuje
g":’w mm s m‘é’:}! 0w edzibie Urzeds Grniny Lafcut, Ul Mickiewicza 2R, 37-100 karout, na sho-
ogezenw u—zgcz\ok Bo nach ww«/,nhruhm ol i wovw bip,gminalancut pl oraz na tablcach ogloszen
quehwale polmych sclachw zostal wywieszony wykaz nsludlunc«: stanowlg-
nlevu:mmo.‘/u staromgeych wu s i Gminy kanaut
Gminy Boguchwala pezazna- Sy iy
cnmych do 0ddaria w dnezawe iog Gmny umcu! Jakub Czwou
ATy e
KOMUNIKAT

Wojt Gminy Miajsce Piastowe dzialojoc na podstawie art 35 uat 1 ustawy 2 dria 21 sierpma 1997 r o gospodarce
nisruchomoseiami (Dz.U. z 2021 1., poz. 1899 z p6én. 2m ) - informuja, Ze na tabicy cgloazed w siedzibia Urzpdu
Gminy Miajsce Piastowa, przy ul. Dukiaiskia] 14 craz na sttonia intarnatows] bip méejscepiastowe ol 20stal podany
do putliczne) wiadomodcl na ckres 21 dni t). od dnla 24 sierpnia 2022 1. do dnla 14 wrzednia 2022 1 wigcznia, wykaz
nisruchomodel stanowiace) wizsnodé Gminy Miejsce Piastowa przeznaczone| do oddania w bazplatne Lzyczerie
W drodze bezprzetarpowe) na c2as nieoznaczony

chiw), Dok Oloniczak (26217, BCM Gra-
wihwes uoksarian, Franciu) rm

KN e
/] P, S
GDDKIA
OGLOSZENIE
,BUDOWA OBWODNICY NOWEJ DEBY W CIAGU DROGI KRAJOWEJ DK8"
Wrodawskie B uro Projekiow Drosystem Sp. 2 0.0, w imieniy Irwestora. Generaine] Dyrekci Drog Krajowych | Au
tostrad Oddzial w Rzeszowle, zaprasza wszystids zainteresowane strony na kolejns spotkania informacyjne doty-
czgee projektowane] obwodnicy Nowey Deby w oggu drogl krajowej nr 9, 2gednie 2 ponizezym harmonogramen

Lp. Data Godzina | Lista gmin Misjsce spotkania
|| oroez022 | 1700 | GmnaNowa Dyba Samermiowy Yo
I T I el Bl
3 08.09.2022 16.00 Gmina Baranaw Micjsko-Gminny Osma?: mw‘. -

Na spotkaniu bedzie obecny Projekiant oraz pvudmwcudo Inwastora GDDK‘A w Rzeszowe.

Zainterecoware stony mogy si 20poznac 2 roawazaniami przebregu planowanej obwodnicy, kiore 2ostang udo-
sigpriane od dnia 24,08,2022 , w Urzedzie Miasta | Gminy Nowa Dgba, w Urzedzie Gminy man Kiolewshi craz
w Urzgdzie Masta | Gminy euranw Sandomierski, a takze na stronie intarnetowej: hips./www gov pliweb pddkia-

“126620M! abgla informacy|na--cbwodnica-nowej-deby

Uwagl, wrioski | zastrzezenia do przecstamonych wanantdw przetiegu obwodnicy zainieresowane strony moga 2gia-
s2a¢ na spathaniu Informacyjrym w w.w. termnia [ub w formie psemne) na formularzach opinil do dn. 22.09.2022 r.
Wazory lormutarza opinil udoswrlone beda w Urzgdach Grrin mwo nternatowe).
https:wew gov. i m,, a:

xa spodanach

Po%wbmumammm :m pwxnwmurlsoomnamm'pocmmaa
Drosysiem Sp.z0.0, U ?\ icka 1,51+ !2‘Wmdwhmmuwmanqmutas drosystem o+ (rosystem pl
Podpisare formularze oomii, nalezy przesylad w terminie do dnia 22.09.2022 1, poczty
na adras: W8P Drosystem, Przeslare formularze, podpisana | zaopatrzcna w adres 208tang przeanalizoware | w
przypadkach uzasadnionych, tj. mozliwych do zastesowania ze wagleddm technicznych, prawnych, Sredowiskomych
| finansowych - zcstang uwzglednione.

Wykaz obeimuje lokal uzytkowy o powlerzehni 17 m' pelozony na dzialce o nr ewid 738, 0 ¥ 0.19 ha,
polazongj w migjscowose Glowienka, zabudowanej budynkiem remizy Ochotnicze| Strazy Fozame) w Giowtence

Fot. 1 Kserokopia tekstu ogloszenia prasowego

(o] wxglcdmnlu wriosku, b&gt jego odrz ¢ tego Strony zosta-
ng p @ poprzez Raport 2 akcy n'umxnnq X kwvy zostanie umm:zmory w ww. Urzedach Gen craz
na stronie <morm\om1 GOOKIA.
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2.2 Ogloszenia w internecie

na stronie Inwestora — Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad

Ogloszenie zostato umieszczone na rzagdowej stronie internetowej Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad pod adresem: https://www.gov.pl/web/gddkia-rzeszow/akcja-informacyjna---

obwodnica-nowej-deby

= SOV.Pl ‘ Serwis Rzeczypaspalite] Polskiej
Strona giowna

Rada Ministréw

Kancelaria Premiera

Ministerstwa

Urzedy, instytucje
i placowki RP

2 Ushugi dla obywatela
= Ustugi dla przedsiebiorcy
O Ustugi dla urzednika

2 Ustugi dla rolnika

koronawirus: informacje
| zaletenia

Zaltz Profil zaufany
Baza wisdzy
Serwis Stuzby Cywilnej

- canit ANA TROMERAH VEDaTHNA

- Serwis dia obywatsli Ukrainy

Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i
Autostrad

Oddziat Rzeszow  Powrot

% v Generalna Dyrekc)a Drog Krajowych | Autostrad- Oddziat Rzeszow >

Corobimy »

< Powrdt

00d

Akcle Inform:

Akcja informacyjna - obwodnica

Nowej Deby

Materiaty

Opis inwestycji
Opis_Inwestyc|l.pdf 0.15MB
Plakat
Plakat.pdf 0.15MB
Plan orientacyjny
Plan_orientacyjny.pdf 261MB
Legenda
Legenda.pdf 0.50MB
Formularz opinii

Formularz_opinil.pd? 0.22MB

E wé-1
STES_CIl_W&_201_PS_compressed.pdf 3.59MB
} we-2

STES_CIl_W&_202_PS_compressed.pdf 2.35MB

Fot. 2 Kopia ogloszenia internetowego zamieszczona na stronie internetowej Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,

cz. 1
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https://www.gov.pl/web/gddkia-rzeszow/akcja-informacyjna---obwodnica-nowej-deby
https://www.gov.pl/web/gddkia-rzeszow/akcja-informacyjna---obwodnica-nowej-deby

gov_ p | | Serwis Rzeczypospolitej Polskiej

Strona gtowna W6 -2

STES_CII_W6_202_PS_compressed.pdf 2.35MB
Rada Ministrow

Wé-3

Kancelaria Premiera STES_CIILW6_203_PS_compressed.pdf ~ 2.73MB

Ministerstwa

Wé -4
Urzedy, instytucje STES_CII_W6_204_PS_compressed.pdf ~ 4.63MB
i placowki RP

W6 -5

STES_CII_W6_205_P5_compressed.pdf 4.16MB

£ Ushugi dla obywatela W7-1
= Ustugi dla przedsiebiorcy STES_CIl_W7_201_PS.pdf  3.60MB
3 Ushugi dla urzednika W7-2

STE§_CII_W?_202_PS.pdf 2.35MB
£ Ushugi dla rolnika

W7-3

SI'ES'_C!I_W?_ZOB_PS.pdf 2.74MB
Koronawirus: informacje
i zalecenia w7 i 4

STES_CII_W7_204_PS.pdf 3.24MB
Zatoz Profil zaufany

W7-5
Baza wiedzy STES_CI_W7_205_PS.pdf  3.35MB
Serwis Stuzby Cywilnej WS -1

STES_CII_W8_201_PS.pdf 2.72MB
W Caitr ANA TpOMaasH YrpaiHu
- Serwis dla obywateli Ukrainy W8 -2

STES_CII_W8_202_PS.pdf 2.28MB

W8-3
STES_CII_W8_203_PS.pdf 2.91MB

W8 -4
STES_CII_W8_204_PS.pdf 2.14MB

Fot. 3 Kopia ogloszenia internetowego zamieszczona na stronie internetowej Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,
cz. 2
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Strona gtowna

[ N T L L R-RV N R SR

S IV

& Wg-4
5 STES_CII_W8_204_PS.pdf 2.14MB
Rada Ministrow SRR
Kancelaria Premiera 5 WB:=5
STES_CII_W8_205_PS.pdf 2.73MB
Ministerstwa
@ W8-6
Urzedy, instytucje STES_CII_W8_206_PS.pdf 2.93MB
i placowki RP
@ Wwg-7
STES_CII_W8_207_PS.pdf 3.22MB
£, Ustugi dia obywatela
@ W10 -1
&= Ustugi dla przedsiebiorcy STES_CI_W10_201_PS.pdf  2.70MB
3 Ustugi dia urzednika & W10-2
) ) STES_CII_W10_202_PS.pdf 2.26MB
£, Ustugi dla rolnika
& W10-3
STES_CII_W10_203_PS.pdf 3.12MB
Koronawirus: informacje
i zalecenia @ W10-4
STES_CII_W10_204_PS.pdf 2.35MB
Zato: Profil zaufany
5 i & W10 -5
dZd Wie 3
o STES_CII_W10_205_P5s.pdf 2.50MB
Serwis Stuzby Cywilnej
& W10-6
STES_CII_W10_206_PS.pdf 2.85MB
. caiit Andg rpomMaaaH YekpaiHn
- Serwis dla obywateli Ukrainy @ W10-7
STES_CII_W10_207_PS.pdf 4.15MB

Fot. 4 Kopia ogloszenia internetowego zamieszczona na stronie internetowej Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,
cz.3
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e nastronie gminy Nowa Deba

Ogloszenie zostato umieszczone na stronie internetowej gminy Nowa Deba pod adresem:
http://www.nowadeba.pl/mieszkaniec/aktualnosci/art,10101,spotkanie-w-sprawie-obwodnicy-nowej-deby.html

Oficjalna strona Miasta i Gminy

Nowa Debr_] Spoteczenistwo = Samorzqd = Edukacja = Bezpieczenstwo = Srodowisko

Strona gidwna » Meszkanier » Aktuzinosci

Aktualnosci
Spotkanie w sprawie obwodnicy Nowej Deby
og-0g-2022

7 wrzesnea w Samorzgdowym OsSrodku Kultury w Nowej Debie odbylo 9 koleine spotkanie informacyjne dotyczace projektowane)
obwodnicy Mowe) Deby w ggu drogl krajowe) nr 9. Spotkanie Zerganizewane rostafo przez Wroclawskle Biurc Projektdw DROSYSTEM
Sp. 2 0.0y, Kiore dzialz ne riecz Generzlne] Dyrekc)i Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Rzeszowie, Projekiand omawiali inwestycie w
ramach drugisgo etapu, §. studium techniczne, ekonomicne i Srodowiskowe, harmonogr alizacii inwesty ili glowne
parametry projektowanej obwodnicy, omawizli ctery aktualne warianty przebiegu obwodnicy. Wszystkie warianty zlokalizowane sa po
zachodniej stronie Mowej Deby. Celem inwestycji jest przsjede ruchu tranzytowego, ktdre odciazy Mowa Debe | Majdan Krolewsii i
odsunie ruch cigzkich pojazddw od obszardw mieszkaniowych, dzicki czemu zwickszy siz bezpieccenstwe dla mieszkanciw,
przepustowost odcinka drogi krajowej, zmnigiszy sig halas i zanieczyszczenie Srodowiska.

Po przedstawieniu wizualizacji poszczegdinych wariantdw glos zabrat starosta tarncbrzecki Jerzy Sudot orzz burmistrz Nowej Deby
Wiastaw Ordon. Zardwno darosta jak 1 burmistrz poparli wariant nr 10, ktdry powstat m.in na wniosek mieszkancow Huty
Komorowskied, aby nie dzielid misiscowosd na odl i nieco ocdalic zgietk Jadacych obwodnica pojazdaw od zzbudowar mieszkalnych.
Whrazili réwniesz sa kcie z uwzolednienia w projekdie drogi dwuiezdniowei, co daie sznase na przysziosé budowy dropi ekspresowed.
Gmina Nowa Deba w lipcu bor w remach modliwosd zataszania uwag do projektowanych obwodnic wystapita do inwestora z waioskiem o
odsunizcie projektowansj obwodnicy od zabudowan w migjscowosd Rozzlin, w rejon b granicy gminy Barandw Sandomierski, gizie
jest przestrzen niezzbudowana, co pozweli uniknad ewentualnych protestdw mieszkancdw Rozalina. Gmina ziogylz rdwnisz propozyce
zaprojekiowania zjzzdu 1 obwodnicy i polaczenia jej z TSSE Podstrefa Nowa Deba.

Bardzo waing sprawa z purktu widzeniz samorzadu Mowej Deby jest potaczenie warantu 8 lub 10 (Jadachy — Komordw) do
Tamobrzeskig] Specizlng] Strefy Ekonomiczng] | zaplanowanie skrzyzowania z obwodnicy do tejie strefy przemystowej. Jest to takie
istotne z punktu widzenia realizadi celdw obwodnicy, czvli wyparda ruchu cigzkiego z centrum Nowej Deby na jej obrzeza. Proponowany
kilometraz skizyZzowania to okolice 7+600 km. Przewidzeniz tego w koncepdi jest nisodzowne na tym etape projekbtowania, gdvZ jego
brzk moze utrudnic w przysziosd rezlizade takizgo projektu. Wstzpnie zzpewnione priedstawiciela rzeszowskiego oddzizlu GDDKIA, Ze
samorzad gminny zbuduje droge gminng publicanz klasy L od granic TSSE Eurcpark-Wistcsan Nowa Deba do cbwodnicy. Deidaraciz ta
Jest o tyle wazna, Ze na je] podstawie GDDKIA zZled wykonanie projekiu Zjazdu do strefy przemysiowe].

Podczas spotkania gios zabiali 1dwniel misszkaricy Tarmowskie] well, ktdrzy =3 Jednego zdania, 1. aby obwodnica omijala dwniez ich
miejscowose, ktdra obecnie jest podzielona na pol bardzo ruchlivg droga, Utrudmia to berdzo cedzienne funkgjonowanie oraz stwerza
powaine zagroZenie bezpieczenstwa da mieszkancdw, & szozegdine dried, kidre uczesiczajg do szkoly, Mieszkancy Rozaling wnosili, aby
preesungc przebieg obwodnicy dalej od zabudowy w kierunku miejscowosd Kaczeld, W spotkaniu wzigt udzial rdwniez przedstawiciel
mieszkaricow Huty Komorowskiej proszgc o poparcia wariantu nr 10, ktéry bedzie omijal zabudowe mieszkalng i przeniesie ruch poza
zabudowania i migjscownsc,

Uwagi, wnioski i zastrzezenia do przedstawionych wariantdw przebiegu obwodnicy mozna zglaszaé w formie
piseminej na formularzu opinii do dnia 16.00.2022 r. do Urzedu Miasta i Gminy Nowa Deba lub do dnia 22.00.2022 r. do
Drosystemin.

Formularze dostepne sa w Biurze Obstugi Klienta UMIG Nowa Deba lub na stronie:
httos w.gov.pliv 4

i, przeds

Lista aktualnosei

Fot. 5 Kopia ogloszenia internetowego zamieszczona na stronie internetowej gminy Nowa Deba
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e nastronie gminy Majdan Krolewski

Ogloszenie zostato umieszczone na stronie internetowej gminy Majdan Krolewski pod adresem:

http://www.majdankrolewski.pl/asp/pl_start.asp?typ=13&sub=115&menu=2&dzialy=2&artykul=3666&akcja=artykul

Aktualnosci

© 2022-08-24
Akcja informacyjna - obwodnica Nowej Deby | Majdanu Krélewskiego

ﬂ Oddzial w Rzeszowe FiT ul Miicka 1
U Legiondw 20 " aino sncurrdw 51-127 Wrockaw
GDDKIA 3050 Roosaow DROSTIIEM .

»,BUDOWA OBWODNICY NOWEJ DEBY W CIAGU DROGI KRAJOWEJ DK9”

AKCJA INFORMACYJNA II

Wroctawskie Biuro Projekiow Drosystem Sp. 2 0.0. dzialajac w imeensu Generalnej Dyrekep Drog Kragowych
1 Autostrad Oddzial w Rzeszowie, zaprasza wszystkie zanteresowane strony na kolejne spotkania informacyine
dotyczace projekiowane) obwodnicy Nowej Deby w ciagu drogi krajowej nf 9, zgodnie z ponizszym harmonogramem

Lp. Data Godzina Lista gmin Miejsce spotkania
1| 07002022 1700 Gmina Nowa Deba bm“g‘;‘;g b e
2 | 08092022 1100 | Gmina Majdan Krlewsk G""K?;Ve;’;mm » “‘"’;“‘e
3 Gmeng Barandw Migjsko-Gminny Osrodek Kultury w
3 08.00.2022 1690 Sandomiersk Baranowse Sandomierskim, ul Fabryeana 39

Na spotkaneu bedze obecny Projekiant oraz przedstawiciel Inwesiora GDDKIA w Rzeszome
Zamieresowane strony moga sie 2aponad 2 rozwiazaniami przebeegu planowane obwodnicy, kidre zostana
udosteprvone od dnia 24 08 2022 1, w Urzedzie Miasta 1 Gminy Nowa Deba, w Urzedzie Gminy Majdan Krolewsks
oraz w Urzedzie Miagia 1 Gminy Batandw Sandomierski, a tak2e na stronie internetowey
hitos/www gov pl'webigddkia-1zeszow akga-informacyina—obwodnica-nowej-deby
Uwagi, wnsoski | zastrzezenia do przedstamonych wanantdw przebsegu obwodnicy zainteresowane strany moga
zgtaszad na spotkanis mformacyjnym wow w. terminie lub w formie pisemineg na formularzach opine
do dn. 22.09.2022 r
Wizory formularza opini udosteprione beda w wiw Urzedach Giman, slromie infermnetowey

hitps www gov pl'webigddkia-1zeszow/akga-informacyina-—obwodnca-nowey deby
oraz na spotkaniach miormacynych
Podpisane formudarze opina, dotyczaoe przedsewagcia naely preesytad wlerminie do dnm 22 092022 1. poczia ra adres
WEP Drosystom Sp. 20.0, ul Miicka 1, 51-127 Wrockaw lub poczia elekironicana na adres: drosystemédrosysiem ol
Przasiane formudarze. podpesane | Zacpatrzone w adres, zostang przeanaizowans i w praypadkach uzasadnionych, i maZiwych
10 23S IOSOWION 26 W2GH00w echnczrych. prawnych, Seodomiskowyed) | inansowyeh - 208608 UW2gipdnine

O uwzgedneny wiosky, bad? jego odrzuceniy oraz przyczynach 0 odrzucenia zanteresowans Srony 7085ang ponixMowane
poprzez Raport 7 akoi ind yine N, idory pubi y wwiw Urzedach Gmin oraz na stronie infernetowey GODIGA

ZAPRASZAMY

Wazpstoe asoby ucesiniczace w spotiireu magy obowigzek wypelnd itste obecnoda

Wszystkie materiaty sg dostepne pod linkiem: [KLIKNI| TUTA]J]

Fot. 6 Kopia ogloszenia internetowego zamieszczona na stronie internetowej gminy Majdan Krélewski
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e nastronie gminy Baranow Sandomierski

Ogloszenie zostalo umieszczone na stronie internetowej gminy Barandw Sandomierski pod
adresem:
https://baranowsandomierski.pl/budowa-obwodnicy-nowej-deby-w-ciagu-drogi-krajowej-dk9-zapraszamy-na-spotkanie-
informacyjne/

"
o Gminie - Samorzad ~ dla Mieszkarica - dla Inwestora ~ dla Goscia ~ Zatatw 3|
Zapraszamy na spotkanie informacyjne dot. budowy obwodnicy Mowej Oeby w ciggu drogi krajowe] DES. !

Zapraszamy na spotkanie informacyjne
dot. budowy obwodnicy Nowej Deby w
ciggu drogi krajowej DK9. !

24 sierpmia 2022 Autor: Magdalena Kosztur

KOMUNIKAT

Urzad Miasta i Gminy Baranow Sandomierski

Wroctawskie Biuro Projektow Drosystem Sp. z 0.0, dziatajgce w imieniu Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, zaprasza na kaolejne
spotkanie informacyjne dotyczace projektowanej cbwodnicy Nowej Deby w ciagu drogi
krajowej nr 9.

Spotkanie w Gminie Barandw Sandomierski odbedzie sig w Migjsko- Gminnym Osrodku Kultury w Baranowie
Sandomierskim w dniu 08.09.2022r, . o godz. 16:00.

Szczegoty znajduja sie ponizej,

Fot. 7 Kopia ogloszenia internetowego zamieszczona na stronie internetowej gminy Baranow Sandomierski
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2.3 Ogloszenia W budynkach urzedéw gmin

Plakat informacyjny zostat umieszczony tez na tablicach ogtoszen w budynkach urz¢déw gmin
Nowa Dg¢ba, Majdan Krolewski oraz Baranéw Sandomierski 0 tresci jak ponize;.

ﬂ Oddziat w Rzeszowie H ul. Milicka 1
ul. Legion()w 20 ﬁnnsvmm BIURD PRDJEKTG\;{ 51-127 Wroctaw

GDDKIA 35959 Rzeszow

o248 A < - | —
+~BUDOWA OBWODNICY NOWEJ DEBY W CIAGU DROGI KRAJOWEJ DK9”
AKCJA INFORMACYJNAI

Wroctawskie Biuro Projektow Drosystem Sp. z 0.0. dziatajac w imieniu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, zaprasza wszystkie zainteresowane strony na kolejne spotkania informacyjne
dotyczace projektowanej obwodnicy Nowej Deby w ciggu drogi krajowej nr 9, zgodnie z ponizszym harmonogramem.

Lp. Data Godzina Lista gmin Miejsce spotkania
1| 07.002022 17:00 Gmina Nowa Deba Sam"’zg‘;‘;}*g ﬁsgg'r‘n';‘(‘g;’g;’ hlowe)
2 | 08092022 1100 | Gmina Majdan Krélewski Gm}'(r:gﬁ:ﬁ’rﬂe':“K;';‘;rsyzgw“ggdgn'e
3| amaE | 0 | R | Ramieteskon ut Pt

Na spotkaniu bedzie obecny Projektant oraz przedstawiciel Inwestora GDDKIA w Rzeszowie.
Zainteresowane strony moga si¢ zapoznac z rozwigzaniami przebiegu planowanej obwodnicy, ktére zostang
udostepnione od dnia 24.08.2022 r., w Urzedzie Miasta i Gminy Nowa Deba, w Urzedzie Gminy Majdan Krolewski
oraz w Urzedzie Miasta i Gminy Baranéw Sandomierski, a takze na stronie internetowe;:
https://www.gov.pl/web/gddkia-rzeszow/akcja-informacyjna---obwodnica-nowej-deby
Uwagi, wnioski i zastrzezenia do przedstawionych wariantéw przebiegu obwodnicy zainteresowane strony mogg
zgtaszaé na spotkaniu informacyjnym w w.w. terminie lub w formie pisemnej na formularzach opinii
do dn. 22.09.2022 r.

Wzory formularza opinii udostepnione beda w w/w Urzedach Gmin, stronie internetowe;:
https://www.gov.pl/web/gddkia-rzeszow/akcja-informacyjna---obwodnica-nowej-deby
oraz na spotkaniach informacyjnych.

Podpisane formularze opinii, dotyczace przedsiewzigcia nalezy przesyta¢ w terminie do dnia 22.09.2022 r. pocztg na adres:
WBP Drosystem Sp. z 0.0., ul. Milicka 1, 51-127 Wroctaw lub poczta elektroniczng na adres: drosystem@drosystem.pl
Przestane formularze, podpisane i zaopatrzone w adres, zostang przeanalizowane i w przypadkach uzasadnionych, tj. mozliwych
do zastosowania ze wzgledéw technicznych, prawnych, $rodowiskowych i finansowych — zostang uwzglednione.

O uwzglednieniu wniosku, badz jego odrzuceniu oraz przyczynach tego odrzucenia zainteresowane Strony zostang poinformowane
poprzez Raport z akcji informacyjnej 11, ktory zostanie upubliczniony w wiw Urzedach Gmin oraz na stronie internetowej GDDKIA.

ZAPRASZAMY

Wszystkie osoby uczestniczace w spotkaniu maja obowiazek wypetni¢ liste obecnosci.

Fot. 8 Kopia ogloszenia zamieszczonego W urzedach gmin Nowa Deba, Majdan Krolewski oraz Baranéw Sandomierski
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2.4 Data i miejsce przeprowadzonych spotkan w ramach Akcji Informacyjnej 11

W ramach prowadzonych dziatan informacyjno-konsultacyjnych przeprowadzono spotkania
informacyjne w gminie Nowa Dg¢ba, w gminie Majdan Krolewski oraz w gminie Barandéw
Sandomierski.

Spotkanie dla gminy Nowa Deba odbyto sie w dn. 07.09.2022 r. o0 godz. 17.00 w budynku
Samorzadowego Osrodka Kultury w Nowej Debie przy ul. Zeromskiego 2 — dla mieszkancow
gminy Nowa Deba.

Fot. 10 Dokumentacja fotograficzna spotkania informacyjnego w Samorzgdowym Osrodku Kultury w Nowej Debie

str. 11



Spotkanie dla gminy Majdan Krolewski odbyto si¢ w dn. 08.09.2022 r. o godz. 11.00
w Gminnym Os$rodku Kultury w Majdanie Krolewskim przy ul. Rzeszowskiej 8
— dla mieszkancow gminy Majdan Krolewski.

Fot. 12 Dokumentacja fotograficzna spotkania informacyjnego w Gminnym Osrodku Kultury w Majdanie Krélewskim

Spotkanie dla gminy Baranow Sandomierski odbyto si¢ w dn. 08.09.2022 r. o0 godz. 16.00
w budynku Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury w Baranowie Sandomierskim przy ul. Fabrycznej
39 - dla mieszkancoéw gminy Baranéw Sandomierski.

str. 12



Fot. 13 Dokumentacja fotograficzna spotkania informacyjnego w Miejsko-Gminnym Osrodku Kultury w Baranowie Sandomierskim

3

Fot. 14 Dokumentacja fotograficzna spotkania informacyjnego w Miejko-Gminnym Osrodku Kultury w Baranowie Sandomierskim
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2.5 Opis dotyczacy przedmiotowego przedsiewziecia

W ramach akcji udostgpniony zostat ponizszy opis inwestycji:

BUDOWA OBWODNICY NOWEJ DEBY W CIAGU DROGI KRAJOWEJ DK9
AKCJA INFORMACYJNA i

Gmina Nowa Deba, Gmina Majdan Krélewski, Gmina Baranéw Sandomierski
1. Przedmiot Zaméwienia
Przedmiotem zaméwienia jest wykonanie dokumentacji projektowej Studium Korytarzowego (SK), Studium Techniczno —
Ekonomiczno - Srodowiskowego (STES-R) oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (DUS) dla inwestycji pn.: Budowa obwodnicy Nowej Deby w ciagu drogi krajowej DK9.

Obecnie realizowany etap zaméwienia obejmuje zakres Studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowe — ETAP |, w ktorym
przedstawiono 4 warianty przebiegu obwodnicy, wszystkie warianty zlokalizowane sg po stronie zachodniej Nowej Deby.

2. Lokalizacja i zakres inwestyciji

Projektowana droga zlokalizowana jest na terenie wojewddztwa podkarpackiego, powiatu kolbuszowskiego i tarnobrzeskiego,
gmin Nowa Deba i Majdan Krolewski oraz na niewielkim fragmencie na terenie gminy Baranéw Sandomierski. Bedzie ona
stanowi¢ obwodnice miasta Nowa Deba oraz Majdanu Krélewskiego. Zakres inwestycji obejmuje budowe drogi wraz ze
skrzyzowaniami z wybranymi drogami. Przewiduje sie takze budowe dodatkowych jezdni wzdtuz obwodnicy zapewniajacych
dostep do drogi publicznej terenom przylegtym do obwodnicy, ktdry taki dostep utracg w wyniku jej budowy. Inwestycja obejmuje
rowniez budowe infrastruktury technicznej niezbednej do funkcjonowania drogi, urzadzenia ochrony $rodowiska, a takze
przebudowe infrastruktury obcej kolidujacej z projektowanym uktadem drogowym.

3. Podstawowe parametry techniczne drogi (obwodnicy)
- klasa techniczna GP (gtéwna ruchu przyspieszonego)
- liczba jezdni — 2 (na dalszym etapie zostanie przeanalizowana mozliwo$¢ etapowania inwestycji)
- ilos¢ pasdw ruchu — 4 (na dalszym etapie zostanie przeanalizowana mozliwo$¢ etapowania inwestycji)
- szerokos¢ pasa ruchu — 3,5m
- szerokos$¢ poboczy — min 1,75m (w tym 1,0 m pobocze utwardzone, 0,75m pobocze gruntowe)
- dopuszczalny nacisk osi pojazdu — 115 kN/o$
- rodzaj nawierzchni - bitumiczna

4. Zakres inwestyc;ji

Wariant 6 (obwodnica Nowej Deby i Majdanu Krélewskiego) - Poczatek zlokalizowany jest na istniejacej drodze krajowej nr
9 w m. Nowa Deba na skrzyzowaniu z DP 1114R relacji DK9-Stale. Trasa prowadzona jest po zachodniej stronie Nowej Deby
i Majdanu Krélewskiego. Koniec obwodnicy znajduje sie wm. Komoréw przy skrzyzowaniu z DP 1162R. Obwodnica
prowadzona jest w cze$ci po obszarze Natura 2000 (ok. 9,4 km). Dtugos¢ obwodnicy w tym wariancie wynosi ok. 13,64 km
i przebiega w granicach gminy Nowa Deba na odc. ok. 5 km oraz w granicach gminy Majdan Krélewski na odc. ok. 8,6
km. Skrzyzowania dla tego wariantu przewidziano na poczatku i koficu obwodnicy, a takze na potaczeniu z droga
wojewodzka nr 872. W tym wariancie obwodnica krzyzuje sie trzykrotnie z linig kolejowa nr 71 oraz z linig kolejowa
nr 65.

Wariant 7 (obwodnica Nowej Deby i Majdanu Krélewskiego) - Poczatek zlokalizowany jest na istniejacej drodze krajowej nr
9 w m. Nowa Deba 250 m przed skrzyzowaniem z DP 1114R relacji DK9-Stale. Trasa prowadzona jest po zachodniej stronie
Nowej Deby iMajdanu Krélewskiego. Koniec obwodnicy znajduje sie wm. Komordéw przy skrzyzowaniu z DP 1162R.
Obwodnica prowadzona jest w cze$ci po obszarze Natura 2000 (ok. 8,8 km). Dlugos¢ obwodnicy w tym wariancie wynosi
ok. 12,99 km i przebiega w granicach gminy Nowa Deba na odc. ok. 4,8 km oraz w granicach gminy Majdan Krélewski
na odc. ok. 8,1 km. Skrzyzowania dla tego wariantu przewidziano na poczatku i koricu obwodnicy, a takze na
potaczeniu z droga wojewodzka nr 872. W tym wariancie obwodnica krzyzuje sie z linig kolejowa nr 71 oraz w jednym
miejscu z linig kolejowa nr 65.

Wariant 8 (obwodnica Nowej Deby i Majdanu Krélewskiego) - Poczatek zlokalizowany jest na istniejacej drodze krajowej nr
9 wm. Nowa Deba przed m. Jadachy. Trasa prowadzona jest po zachodniej stronie Nowej Deby i Majdanu Krélewskiego.
Koniec wariantu zlokalizowany jest na istniejacej drodze krajowej nr 9 wm. Komoréw przy skrzyzowaniu z DP 1162R.
Obwodnica prowadzona jest w czesci po obszarze Natura 2000 (ok. 8,9 km). Dlugos¢ obwodnicy w tym wariancie wynosi
ok. 16,57 km i przebiega w granicach gminy Nowa Deba na odc. ok. 8,5 km oraz w granicach gminy Majdan Krolewski
na odc. ok. 7,8 km, a takze na terenie gminy Baranéw Sandomierski na dtugosci ok. 0,3 km. Skrzyzowania dla tego
wariantu przewidziano na poczatku i koncu obwodnicy, a takze na potaczeniu z droga wojewddzka nr 872 oraz z droga
powiatowa nr DP 1117R za miejscowoscig Rozalin. W tym wariancie obwodnica krzyzuje sie linig kolejowa nr 65.
Wariant 10 (obwodnica Nowej Deby i Majdanu Krélewskiego) - Poczatek zlokalizowany jest na istniejacej drodze krajowe;j
nr 9 w m. Nowa Deba przed m. Jadachy. Trasa prowadzona jest po zachodniej stronie Nowej Deby i Majdanu Krélewskiego.
Koniec wariantu zlokalizowany jest na istniejacej drodze krajowej nr 9 wm. Komoréw przy skrzyzowaniu z DP 1162R.
Obwodnica prowadzona jest w cze$ci po obszarze Natura 2000 (ok. 10,4 km). Dlugo$¢ obwodnicy w tym wariancie wynosi ok.
17,96 km i przebiega w granicach gminy Nowa Deba na odc. ok. 8,1 km oraz w granicach gminy Majdan Krélewski na
odc. ok. 9,6 km, a takze na terenie gminy Barandéw Sandomierski na dtugosci ok. 0,3 km. Skrzyzowania dla tego
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wariantu przewidziano na poczatku i koncu obwodnicy, a takze na potaczeniu z droga wojewddzka nr 872 oraz z droga
powiatowa nr DP 1117R za miejscowoscia Rozalin. W tym wariancie obwodnica krzyzuje sie z linig kolejowa nr 65.
Obwodnica w tym wariancie przechodzi w wiekszosci przez tereny lesne.
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2.6 Kopia ogloszen dotyczacych przedsiewziecia zamieszczonych na tablicach ogloszen
gmin Nowa Deba, Majdan Kroélewski oraz Baran6w Sandomierski

Plakat o spotkaniu informacyjnym o tresci jak ponize;j:

7’1 Oddziat w Rzeszowie X ~ ul- Milicka 1
ul. Legionow 20 I"Rusvsm" siuro prosectow  91-127 Wroctaw

GDDKIA 35959 Rzeszow

v Ll 3> P [
»BUDOWA OBWODNICY NOWEJ DEBY W CIAGU DROGI KRAJOWEJ DK9”
AKCJA INFORMACYJNAII

Wroctawskie Biuro Projektow Drosystem Sp. z 0.0. dziatajac w imieniu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, zaprasza wszystkie zainteresowane strony na kolejne spotkania informacyjne
dotyczace projektowanej obwodnicy Nowej Deby w ciggu drogi krajowej nr 9, zgodnie z ponizszym harmonogramem.

Lp. Data Godzina Lista gmin Miejsce spotkania
1| 07.002022 17:00 Grmina Nowa Deba Samorzadowy Osrodek Kultury w Nowej
Debie, ul. Zeromskiego 2
2 | 08092022 11:00 | Gmina Majdan Krélewski |  Cminny OSrodek Kultury w Majdanie
Krolewskim, ul. Rzeszowska 8
. Gmina Baranéw Miejsko-Gminny O$rodek Kultury w
3 08.09.2022 16:00 Sandomierski Baranowie Sandomierskim, ul. Fabryczna 39

Na spotkaniu bedzie obecny Projektant oraz przedstawiciel Inwestora GDDKIA w Rzeszowie.
Zainteresowane strony moga sie zapoznac z rozwigzaniami przebiegu planowanej obwodnicy, ktére zostang
udostepnione od dnia 24.08.2022 r., w Urzedzie Miasta i Gminy Nowa Deba, w Urzedzie Gminy Majdan Krolewski
oraz w Urzedzie Miasta i Gminy Baranéw Sandomierski, a takze na stronie internetowe;:
https://www.gov.pl/web/gddkia-rzeszow/akeja-informacyjna---obwodnica-nowej-deby
Uwagi, wnioski i zastrzezenia do przedstawionych wariantow przebiegu obwodnicy zainteresowane strony moga,
zgtaszac na spotkaniu informacyjnym w w.w. terminie lub w formie pisemnej na formularzach opinii
do dn. 22.09.2022 r.

Wzory formularza opinii udostepnione bedg w w/w Urzedach Gmin, stronie internetowej:
https://www.gov.pl/web/addkia-rzeszow/akcja-informacyjna---obwodnica-nowej-deby
oraz na spotkaniach informacyjnych.

Podpisane formularze opinii, dotyczace przedsigwziecia nalezy przesyta¢ w terminie do dnia 22.09.2022 r. poczta na adres:
WBP Drosystem Sp. z 0.0, ul. Milicka 1, 51-127 Wroctaw lub poczta elektroniczng na adres: drosystem@drosystem.pl
Przestane formularze, podpisane | zaopatrzone w adres, zostang przeanalizowane i w przypadkach uzasadnionych, tj. mozliwych
do zastosowania ze wzgledow technicznych, prawnych, Srodowiskowych i finansowych — zostang uwzglednione.

O uwzglednieniu wniosku, badz jego odrzuceniu oraz przyczynach tego odrzucenia zainteresowane Strony zostang poinformowane
poprzez Raport z akcji informacyjnej I, ktory zostanie upubliczniony w w/w Urzedach Gmin oraz na stronie internetowej GDDKIA.

ZAPRASZAMY

Wszystkie osoby uczestniczace w spotkaniu majg obowiazek wypeinic liste obecnosci.
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2.7 Kopie potwierdzen gmin 0 udostepnieniu projektu do wgladu oraz fotografie tablic
ogloszen

e Gmina Nowa D¢ba

Kopia potwierdzenia Gminy Nowa D¢ba 0 udostepnieniu projektu do wgladu:

Niniejszym informuje, e w dndu 24.08.2022 r. do tut. Urzedu zostala preekarana
dokumentacja dotyczaca BUDOWY OBWODNICY NOWE] DEBY W CIAGU DROGI
KRAJOWE] DK9 STUDIUM TECHNICZNO-EKONOMICZNO-SRODOWISKOWE
Z ELEMENTAMI KONCEPCHl PROGRAMOWE] - ETAP I MATERIAL NA AKCIE
INFORMACYINA 1L, z ktérg mieszkatcy mogli si¢ zapoznad.

Ponadto informuje, ze ww. informacje zostaly zamieszczone na Stronie internetowej
Urzedu Miasta i Gminy Nowa Deba:

hittp:/fwww.nowadeba.pl'mieszkaniec/aktualnosci/art,9180.spotkanie-w-sprawie-
budowy-obwodnicy-nowej-deby . hitml.

"\

/
ml'if. w& g

|
FGF ing Tu;--f L( u‘:i_'r:r
|

Otrzymujg:

1 x Adresat.

I x Ala,

Da wiadomodei:

1 x GDDEiA w Rzeszowie, ul. Legiondow 20

Przypotowala: Alicja Rydzik, tel. w. 203
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Dokumentacja fotograficzna tablicy ogloszen, znajdujaca si¢ W budynku Urzedu Gminy
Nowa Deba, przy ul. Rzeszowskiej 3 w Nowej Debie:

Fot. 15 Dokumentacja fotograficzna tablicy ogloszen, znajdujqca si¢ W budynku Urzedu Gminy Nowa Deba
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e Gmina Majdan Krolewski

Kopia potwierdzenia Gminy Majdan Krélewski 0 udostepnieniu projektu do wgladu:

URZAD CMINY
36-110 Majdan Krolewsk!

ui. P,vn-‘». -
pow. Kalbuszowa, woy. podkarpackie

PL.DP.7226.30.2022 Majdan Krélewski, dnia 19.10.2022r.

[wge 2 :
| VeaOoLs VoL, WY P 8 O |

l Ar _4n_ 509

Wphk. £ -l6™ e DROSYSTEM Sp. z o.0.
3 22/ 40 (L0 22 Wroctawskie Biuro Projektéw

Dotyczy: opracowania Studium Korytarzowego (SK), Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego z elementami Koncepcji Programowe] (STES-R) oraz materiatow do wniosku o
wydanie Decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DUS) dla inwestycji pn. ,,Budowa obwodnicy
Nowej Deby w ciggu drogi krajowej DK9”

Urzad Gminy w Majdanie Krélewskim potwierdza, ze zostala przekazana do Urzedu Gminy w
Majdanie Krélewskim dokumentacja pn. Budowa obwodnicy Nowej Deby w ciggu drogi krajowej DK 9
Studium Techniczno-Ekonomiczno- Srodowiskowego z elementami koncepcji programowej- Etap |-
Materiat na Akcjg Informacyjng II”, a takze Urzad Gminy potwierdza udostepnienie dokumentacji dla
zainteresowanych mieszkaricbw gminy Majdan Krélewski.

Otrzymujq:
1x adresat
ix a/a
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Dokumentacja fotograficzna tablicy ogloszen, znajdujaca si¢ W budynku Urzgdu Gminy Majdan
Kroélewski, przy ul. Rynek 1a w Majdanie Krolewskim:

Fot. 16 Dokumentacja fotograficzna tablicy ogloszen, znajdujgca sie W budynku Urzedu Gminy Majdan Krélewski
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¢ Gmina Baranow Sandomierski

Kopia potwierdzenia Gminy Baranow Sandomierski 0 udostepnieniu projektu do wgladu:

URZAD MIASTA I GMINY BARANOW SANDOMIERSKI

ul. Gen. L. Okulickiego 1, 39-450 Baranéw Sandomierski
tel. +48 15811 8581, +48 15811 8585, fax +48 15 811 85 82
www.baranowsandomierski.pl e-mail: urzad@baranowsandomierski.pl

PLII1.7012.4.2022 Baranoéw Sandomierski, 29.09.2022 r.

DROSYSTEM
Biuro Projektow
ul. Milicka 1
51-127 Wroclaw

Urzad Miasta i Gminy Baranéw Sandomierski zawiadamia, ze w dniu 24.08.2022r. do
tutejszego Urzgdu wplyneta dokumentacja dot. zadania pn. ,,Budowa obwodnicy Nowej Deby
w ciagu drogi krajowej DK9” wraz z wariantami przebiegu w zwiazku z Akcja
Informacyjng nr 2.

Jednoczesnie informujemy, iz plakat informacyjny zostal zamieszezony na tablicy
ogloszen tutejszego Urzedu w dniach od 24.08.2022r. do 29.09.2022r. oraz zamieszczony na

stronie internetowej Gminy Baranéw Sandomierski w dniu 24.08.2022r.

Z powazaniem

Otrzymuja:
1 x adresat
1 xala

Sparzadzits: K. Ledmak tel 15/811-85-81 wew. 101
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Dokumentacja fotograficzna tablicy ogloszen, znajdujaca si¢ W budynku Urzedu Miasta i Gminy
Baranéw Sandomierski, przy ul. Gen. Leopolda Okulickiego 1 w Baranowie Sandomierskim:

W Gminie Baranéw Sandomierski”.

Dokumenty dotyczace wiw decyzji sg dostepne do wgladu w pol
; w Urzedzie Miasta | Gminy Baranéw Sandomierski, ul. Gen, Leopolda Okul
I 39-450 Barandw Sandomierski, od poniedziatku do piatku, w godzinach od 7
‘E, Zgodnie z art. 49 paragraf 1,2 i art, 49a ustawy z dnia 14 czerwea 14
KPA z uwagi na ilos¢ stron bioracych udzial w postepowaniu administra
przekraczaiaca 20 0séb zawiadamienie o wydaniu decyzji oraz innych czynni
| organu administracji publicznej bedzie dokonywane przez abwieszczenie.
w W terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszego zawiadomienia moze
w tutsiszym Urzedzie pokéj nr 3 zapoznaé sie z zam
wnloskodawey oraz zgtosié ewentuaine zastrzezenia | v
T [

4 Mileka 1
hs;,’*..,‘; vonssow | 51187 Wirockw

,BUDOWA OBWODNICY NOWEJ DEBY W CIAGU DROGI KRAJOWEJ DK9"
AKCJA |NFORHAC\’JNA Il

Fot. 17 Dokumentacja fotograficzna tablicy ogloszen, znajdujqca sie¢ W budynku Urzedu Mist i Gminy Baranéw Sandomierski
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3 Raport ze spotkan informacyjnych

3.1 Opis przebiegu dzialan informacyjno-konsultacyjnych i termin spotkan

Integralng cze$cia wykonania  Studium  Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego
z elementami Koncepcji Programowej (STES-R Etap 1) dla inwestycji pn. ,,Budowa obwodnicy
Nowej Deby W ciggu drogi krajowej DK9” jest przeprowadzenie Akcji Informacyjnej Il. Celem
Akcji Informacyjnej jest zapoznanie spoleczenstwa oOraz innych zainteresowanych stron
Z proponowanymi wariantami przebiegu obwodnicy Nowej Deby oraz poznanie opinii
spoteczenstwa na temat proponowanych wariantow, a takze wnioskow i uwag do przedstawionych
rozwigzan. W ramach akcji informacyjnej 11 przedstawiono 4 warianty przebiegu obwodnicy Nowej
Deby. Prezentowane przebiegi poszczegdlnych wariantoéw przedstawiono na planie orientacyjnym,
ktory stanowi zatgcznik nr 1 do Raportu z akcji informacyjnej 1l.

W ramach akcji informacyjnej wykonano nastepujgce dziatania:

» powiadomienie spoteczenstwa i wszystkich zainteresowanych stron o organizowanych
spotkaniach w ramach Akcji Informacyjnej 1l poprzez ogtoszenia w lokalnej prasie ,,Super
Nowosci”, stronach internetowych Urzedow Gmin oraz stronie internetowej GDDKIA
Oddzial w Rzeszowie oraz na tablicach ogloszen w Urzedzie Gminy Majdan Krélewski,
w Urzedzie Miasta i Gminy Nowa Dgba, w Urze¢dzie Miasta i Gminy Baranoéw
Sandomierski od dn. 24 sierpnia 2022 r.

» zapoznanie si¢ spoteczenstwa z udostgpnionymi materiatami dotyczacymi planowanej
inwestycji wylozonymi w urzedzie Miasta i Gminy Nowa Degba, w Urzgdzie Gminy
Majdanu Krolewskiego oraz w Urzedzie Miasta i Gminy Baranoéw Sandomierski
od dn. 24 sierpnia 2022 r.,

» zorganizowanie spotkan informacyjno-konsultacyjnych z udzialem mieszkancow
w dn. 07.09.2022 r. 0 godz. 17:00 w budynku Samorzadowego Osrodka Kultury w Nowej
Debie przy ul. Zeromskiego 2, w dn. 08.09.2022 r. o godz. 11:00 w budynku Gminnego
Osrodka Kultury w Majdanie Krolewskim przy ul. Rzeszowskiej 8, w dn. 08.09.2022 r.
ogodz. 16:00 w budynku Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury w Baranowie
Sandomierskim przy ul. Fabrycznej 39. W spotkaniach informacyjnych uczestniczyli
mieszkancy, przedstawiciele Zamawiajacego (GDDKiA w Rzeszowie), lokalnych wtadz
oraz projektanci biura projektowego Drosystem.

Spotkania przebiegaly wg ponizszego schematu:

- przywitanie uczestnikow, przedstawienie tematu spotkania oraz prowadzacych,

- omoOwienie zasad ochrony danych osobowych

- omowienie zasad spotkania

- przedstawienie przedmiotu i celu inwestycji

- zaprezentowanie harmonogramu realizacji inwestycji

- przedstawienie podstawowych parametréw technicznych drogi

- zaprezentowanie wizualizacji wraz z omowieniem aktualnie analizowanych wariantow
przebiegu obwodnicy

Po prezentacji odbyta si¢ dyskusja na temat przedstawionych rozwigzan. Wszyscy obecni
na spotkaniu mieli mozliwo$¢ zadawania pytan przedstawicielom Inwestora i projektantom
biura projektowego, na ktére na biezaco udzielano odpowiedzi. Szczegdtowy przebieg tej
czgsci przedstawiono W rozdziale IV Protokot ze spotkan informacyjnych niniejszego
Raportu.

Uczestnicy spotkan zostali poproszeni o wypehienie formularzy opinii i wskazanie
preferowanego wariantu, a takze przedstawienie dodatkowych uwag i wnioskow.
Formularze opinii mozna bylo przekaza¢ projektantom bezposrednio po spotkaniu lub
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wciggu 14 dni wysta¢ poczta do siedziby biura projektowego, lub przestaé wersje
elektroniczng na podany adres e-mail.

» zebranie wnioskow i uwag,

» przeanalizowanie wnioskow 1 sporzadzenie Raportu Akcji Informacyjnej Il oraz podanie
go do publicznej wiadomosci.

3.2 Wyniki ankiet zamieszczonych w ramach formularza opinii

W ramach akcji informacyjnej gtéwnym i oficjalnym dokumentem umozliwiajagcym
wskazanie preferowanego wariantu sg formularze opinii. Formularz opinii umozliwiat wypehienie
ankiety wyboru najkorzystniejszego przebiegu projektowanej obwodnicy Nowej Deby W ciggu
drogi krajowej DK9 oraz wyrazenie opinii dotyczacej poszczegdlnych wariantow.

Formularze opinii zostaty udostepnione do pobrania wraz z materialami promocyjnymi
na stronach internetowych urzedow i GDDKIA oraz byty dostgpne do pobrania w wersji papierowej
na poszczegolnych spotkaniach.

Formularz opinii sktadat si¢ z dwdch czesci:

1) Ankieta — z miejscem na wybor preferowanego/niepreferowanego wariantu obwodnicy

Nowej D¢by,

2) Opinia —z miejscem do wpisania opinii, uwag, wnioskow lub zastrzezen.
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Ponizej przedstawiono wzor formularza opinii udostgpnianego mieszkancom:

Akcja Informacyjna Il

Budowa obwodnicy Nowej Deby w ciggu drogi krajowej DK9
FORMULARZ OPINII

Przed wypetnieniem wniosku prosimy o zapoznanie sie z informacjami zawartymi ponizej, dotyczgacymi
przetwarzania i ochrony Panstwa danych osobowych. UWAGA! Brak potwierdzenia wiasnorecznym
podpisem pod wnioskiem spowoduje niewazno$¢ wniosku oraz jego wylaczenie z procedowania
w dalszym procesie projektowym.

VIV T INQZWWIST0 s svmicinissincvsiochodassos sissessrossss aovms s dasse v 4554 900 S R N R SV R s v o VG A T FGON SEm S GHR e s
Miejsce zamieszhanid ...t s sy ass oo s soses Sy oo s o s e bsebsin et

OB B T TUTTIRY I ZUBKE s nsisisssvassins vivodssosits e sy 545 s 6wYms s s o35 835H 80545 5 6440w XA 53 W 00 A B ST VS R TR RO S 9
Instrukcja wypetnienia ankiety:

1. Prosimy o czytelne wypetnienie Wniosku.
2. Wypelniony wniosek mogg Panstwo:
a) zostawi¢ prowadzacym Spotkanie Informacyjne w dniu spotkania;
b) przestaé poczta na adres biura projektowego do dnia 22.09.2022 r.:
WBP Drosystem Sp. z 0.0., ul. Milicka 1, 51-127 Wroctaw
c) na adres e-mail: drosystem@drosytem.pl

Prosimy o zaznaczenie wybranych ponizej zgod:

0 Wyrazam zgode na upublicznienie moich danych osobowych w zakresie imienia i nazwiska, numeru
dziatki ktérego dotyczy opinia, tresci opinii w Raporcie z akcji informacyjnej, ktéry zostanie zamieszczony
na stronie internetowej Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Rzeszowie.

[J] Nie wyrazam zgody na upublicznienie moich danych osobowych w zakresie imienia i nazwiska, numeru
dziatki ktérego dotyczy opinia, tresci opinii w Raporcie z akcji informacyjnej, ktéry zostanie zamieszczony
na stronie internetowej Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Rzeszowie.

podpis
W przypadku niewyrazenia zgody Panstwa opinia zostanie opublikowana w formie
zanonimizowanej tj. nie ujawniajac Panstwa imienia i nazwiska, z tresci opublikowanej opinii
oraz odpowiedzi na nig postaramy sie rowniez usuna¢ wszelkie dane, ktore mogty by posrednio
ujawni¢ Panstwa tozsamos$é¢, w tym numery dziatek ktorych dotyczy opinia. W niektorych
przypadkach moze to prowadzi¢ do probleméw z odnalezieniem Panstwa wniosku/opinii
i odpowiedzi na nia w opublikowanym Raporcie.
Opinia jednej osoby jest uwzgledniana jako jeden glos. W przypadku zlozenia opinii
samodzielnie oraz w zorganizowanej grupie (stowarzyszeniu) w Raporcie zostanie
uwzgledniony wytacznie jeden gtos.

Ankieta
Wybér najkorzystniejszego przebiegu obwodnicy m. Nowa Deba przez Pana/Pania.
PREFEROWANY WARIANT WARIANT NIEPREFEROWANY
Wariant 6
Wariant 7
Wariant 8
Wariant 10

Prosze za pomocg znaku X zaznaczy¢ czy dany wariant jest przez Pana/Panig preferowany. W przypadku wyboru
co najmniej dwoch wariantéw preferowanych, prosze ponizej w formie opinii wskazac, ktory jest najkorzystniejszy.
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OPINIA

(data i czytelny podpis Wnioskodawcy)

1. KLAUZULA INFORMACYINA W ZAKRESIE OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH:

Administratorem Panstwa danych osobowych jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad o danych kontaktowych:

adres do korespondencji: ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa;
2. tel.: (022) 375 8B888;
3. e-mail: kancelarla@gddkia.gov.pl
Dane osobowe 0s50b bioracych udziat w spotkaniu s3 przetwarzane na podstawie Art. 6 ust. 1 lit. & ogéinego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych
z dnia 27 kwietnia 2016 r.{RODO) w ramach wykonywania zadania realizowanege w interesie publicznym oraz w ramach sprawowania wiadzy publicznej,
powierzonej administratorowi na podstawie art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz, U. 2021 poz. 1376 ze zm.)
a w przypadku wyrazenia zgody na publikacje odpowiedzi w formie niezanonimizowanej réwniez na podstawie Art. 6.ust. 1 lit. a RODO

Dane przetwarzane sa w celu wyrazenia opinii odnosnie preferowanego wariantu trasy w ramach Akcji Informacyinej przeprowadzonej na etapie Studium
Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego Etap 1 dla inwestycii pn.: Budowa obwodnicy Nowej Deby w ciagu drogi krajowe] DK3

Dane osobowe mogg byé ujawniane podmiotom przetwarzajacym dane na podstawie zawartych umdéw w szczegolnosci podmiotom swiadczacym na rzecz
Administratora ustugi zwigzane z obstuga i rezwojem systemdéw IT oraz Wykanawcy tj. Firmy:

WBP Drosystem Sp. z 0.0.

ul. Milicka 1, 51-127 Wroclaw
oraz wlasciwej osobowo Gminie/Miastu, a takze innym organom administracji publicznej na podstawie przepisow prawa.

Dane osobowe beda przechowywane przez okres niezbedny do realizacji przedmictowego zamierzenia inwestycyjnego oraz przez okres przewidziane]
prawem archiwizacjl akt sprawy.

W ramach funkcjonowania systemow teleinformatycznych Administratora dane osobowe moga zostad przekazane do panstwa trzeciego. Podstawg takiego
przekazania sg standardowe klauzule umowne (art. 46 ust. 2 |it ¢ RODO). Szczegdlowe Informacie na temat warunkdéw przekazania Panstwa danych
osobowych do panstw trzecich mozne udzielic Inspektor Ochrony Danych - kontakt iod@gddkia.gov.pl

Przysluguja Parfstwu nastepujace prawa:

® prawo dostepu do danych osobowych 1 ich sprostowania

prawo 2adania ograniczenia przetwarzania - jezell spelnione sa przestanki okreslone w art. 18 RODO

prawo zadania usuniecia danych osobowych - jezeli speinione sg przestanki okreslone w art. 17 RODO,

prawo do cofniecia zgody, w kazdym momencie - w przypadku, gdy podstawg przetwarzania danych jest zgoda (art. 6 ust. 1 lit a RODO).

L I BN

prawo wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych - w przypadku, gdy podstawg przetwarzania danych jest realizacja zadan
publicznych administratora (art. 6 ust. 1 lit e RODO).

® prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Oscbowych
Panstwa dane osobowe beda/nie bedg podlegaty zautomatyzowanemu pedejmowaniu decyzii, w tym profilowaniu.
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W analizie zebranych formularzy przyjeto nastepujace zatozenia:
e W ankietach, w ktorych zaznaczono tylko jeden wariant lub wigcej wariantow
preferowanych, pozostate warianty zostaly potraktowane jako neutralne
e W ankietach, w ktoérych zaznaczono sprzeciw dla wariantu lub wariantdw, pozostate
warianty zostaty potraktowane jako neutralne
e Formularze opinii, ktore wptynely jako niepodpisane nie zostaly ujgte w zestawieniu

Lacznie wplyngto 243 opinie, z czego jedna w postaci zbiorczej petycji mieszkancow Huty
Komorowskiej obrebu Boru i Obardéwki. Przy czym, jesli w formularzu opinii byty podpisy dwoch
lub wigcej osob, to W ogdlnym podsumowaniu jest liczony odpowiednio jako dwa lub wigcej
glosow. Lacznie wplyneto 279 gloséw. Sposrdd zebranych formularzy opinii 54 (54 glosy)
zakwalifikowano jako niewazne, z uwagi na brak podpisu. Adresatami nadestanych formularzy
opinii sg mieszkancy gmin: Nowa Deba, Majdan Krolewski, Baranéw Sandomierski, Katowice,
Rzeszéw. Formularz opinii od mieszkanca Katowic zostal uwzgledniony z uwagi na wilasnos¢
dziatki na terenie gminy, na ktorej przebiega inwestycja. Formularz opinii od mieszkanca Rzeszowa
zostat uwzgledniony z uwagi na zawodowy zwigzek z gming Nowa Deba (urbanistyka). Ostateczna
liczba waznych gltoséw wynosi 225. Wyniki przedstawiono w formie wykresu ponize;j.

Wykres przedstawiajgcy poparcie oraz sprzeciw dla
poszczegdlnych wariantow

200

180

160

140

120

100
80 63 63 63
60
40

20 3 4 10
N —

Wariant 6 Wariant 7 Wariant 8 Wariant 10

172

54

W TAK 3 4 10 172
NIE 63 63 63 54

Wykres 1 Przedstawienie poparcia oraz sprzeciwu dla poszczegolnych wariantow przebiegu obwodnicy Nowej Deby
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4 Streszczenie zgloszonych w trakcie Akcji Informacyjnej opinii, wnioskow
| zastrzezen

4.1 Przedstawiciele wladz samorzadowych

4.1.1 Gmina Nowa Deba

W nawigzaniu do spotkania informacyjnego, dotyczacego projektowanej obwodnicy Nowej
Deby W ciggu drogi krajowej nr 9, ktére mialo miejsce w Nowej Degbie W dniu 7 wrzesnia br.
Samorzad Gminy Nowa Deba podtrzymat swoje stanowisko i optuje za wariantem przebiegajgcym
po zachodniej stronie gminy —wariant 10. Ponadto Samorzad w dalszym ciggu poruszyt nastgpujace

kwestie:

1)

2)

3)

Samorzad wskazal, Zze mieszkancy miejscowosci Rozalin wnioskujag o odsunigcie
projektowanej obwodnicy od zabudowan w ich miejscowo$ci, w stron¢ granicy gminy
Baranow Sandomierski, gdzie jest przestrzen niezabudowana. Gmina zwrocila uwage,
ze najwlasciwszym przebiegiem wariantow W okolicach miejscowosci Rozalin w gminie
Nowa Dg¢ba bytaby posrednia odlegto$¢ pomigdzy zabudowaniami Rozalina i Kaczakéw
(gmina Baranow Sandomierski). Zbytnie zblizenie ich do Rozalina wywota protesty
spoteczne, widoczne choéby obecnie w Hucie Komorowskiej. Pomi¢dzy Rozalinem
i Kaczakami znajduje si¢ taka przestrzen, dzigki ktorej lokalizacja obwodnicy W posredniej
odlegto$ci pomiedzy nimi nie bedzie powodowac protestow spotecznych.

Gmina zlozyla réwniez propozycj¢ zaprojektowania potgczenia wariantu 10 (Jadachy-
Komorow) z Tarnobrzeska Specjalng Strefa Ekonomiczng i zaplanowanie skrzyzowania
na obwodnicy do tejze strefy przemystowej. Gmina wskazata, ze jest to istotne z punktu
widzenia realizacji celdéw obwodnicy, czyli wyparcia ruchu cigzkiego z centrum Nowej
Deby na jej obrzeza. Proponowany kilometraz skrzyzowania to okolice km 7+600.
Samorzad Gminy podkreslit, ze przewidzenie tego w koncepcji jest nieodzowne na tym
etapie projektowania, gdyz jego brak moze utrudni¢ W przysztosci realizacje takiego
projektu, jednoczesnie zapewnia, ze zamierza wybudowacé droge gminng publiczng klasy L
od granic TSSE Europark - Wistosan Nowa D¢ba do obwodnicy. Gmina Nowa Deba
rozpocznie proces planowania przyszlej drogi, przygotowujac W pierwszej kolejnosci jej
koncepcje.

Samorzad przedstawil stanowisko mieszkancow Tarnowskiej Woli, ktorzy domagajg sie,
aby obwodnica omijata rowniez ich miejscowos¢, ktora obecnie jest podzielona na pot
bardzo ruchliwg droga. Utrudnia to bardzo codzienne funkcjonowanie oraz stwarza
powazne zagrozenie bezpieczenstwa dla mieszkancow, a szczegoOlnie dzieci, ktore
uczeszczaja do szkoty. Mieszkancy Gminy Nowa Deba solidaryzujg si¢ z mieszkancami
Huty Komorowskiej proszac 0 poparcie wariantu nr 10, ktéry bedzie omijat zabudowe
mieszkalng i przeniesie ruch poza zabudowania i miejscowosc.

Stanowisko projektanta:

AD. 1 Rozwigzanie proponowane przez samorzqd gminy Nowa Deba, tj. przesunigcie przebiegu
wariantu nr 8 i nr 10 blizej zabudowan Kaczakéw, W ten sposéb by obwodnica przebiegala

W posredniej odlegtosci pomiedzy zabudowaniami Rozalina | Kaczakow zostalo przedstawione na
zal. nr 24 — Plan sytuacyjny wariant 10 — analizowany przebieg w ramach akcji informacyjnej 11
na Wysokosci miejscowosci Rozalin. Projektant przeanalizowal moZliwos¢ wprowadzenia tej
zmiany. Przesunigcie przebiegu obwodnicy W sposob wskazany przez Samorzgd w opinii
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Projektanta powoduje zwigkszenie liczby kolizji z linig elektroenergetyczng najwyzszych napieé 220
kV relacji Chmielow - Boguchwata. Projektant wstepnie ocenit, ze nastgpitaby koniecznosé¢
przebudowy minimum 2 przesel wraz ze stupami. Przebudowa linii elektroenergetycznej
najwyzszych napieé generuje znaczqgce koszty. Ostateczny zakres kolizji jest mozliwy do okreslenia
tylko i wylgcznie po sporzgdzeniu projektu budowlanego uzgodnionego z zarzqdcq sieci tj. Polskimi
Sieciami Elektroenergetycznymi.

Projektant po analizie stwierdzil, ze pomimo braku technicznych przeciwwskazan dla tego
rozwigzania jego wprowadzenie jest nieuzasadnione ekonomicznie. Projektant nie rekomenduje
tego rozwigzania do wprowadzenia do dokumentacji do dalszych prac projektowych.

AD. 2 Odnoszqc sig¢ do propozycji potqczenia obwodnicy z planowang drogg gminng prowadzgcq
do Tarnobrzeskiej Strefy Ekonomicznej Projektant stwierdzil, ze brak jest przeciwwskazan
technicznych dla takiego rozwigzania. Rozwigzanie to zostato przedstawione na zaf. nr 2B — Plan
sytuacyjny wariant 10 — analizowane rozwigzanie w ramach akcji informacyjnej Il - polgczenie
TSSE z obwodnicq. Z uwagi na brak uchwaty w sprawie lokalizacji w/w drogi ze strony Gminy
Nowa Degba, usytuowanie oraz parametry skrzyzowania 7 tq drogq przyjeto orientacyjnie, jako
rozwigzanie perspektywiczne.

Projektant uznaje przedstawionq argumentacje | rekomenduje to rozwigzanie do wprowadzenia
do dokumentacji jako rozwigzanie perspektywiczne.

AD. 3 Wariant 8 i 10 spetnia oczekiwania mieszkancow Tarnowskiej Woli. W tych wariantach
przedmiotowa inwestycja stanowi takze obwodnice w/w miejscowosci. Projektant rozumiejgc
przestanki dotyczgce poparcia dla przebiegu wariantu 10 informuje, ze wybor jakiegokolwiek
wariantu do dalszego etapu projektowego nastgpi W oparciu 0 analize wielokryterialng, ktorej
wynik, oprocz gltosu wladz samorzgdowych, zalezny jest rowniez od opinii spoleczenstwa, a takze
aspektow technicznych ekonomicznych i srodowiskowych.

4.1.2 Gmina Majdan Krolewski

Stosownie do akcji informacyjnej II, ktéra miata miejsce dnia 8.09.2022 r. w Gminnym
Osrodku Kultury w Majdanie Krélewskim, dotyczacej ,,Budowy obwodnicy Nowej Deby w ciggu
drogi krajowej DK9” — Gmina Majdan Krolewski przedstawila opini¢ w zakresie wyboru
najkorzystniejszego przebiegu obwodnicy na terenie gminy Majdan Krolewski w odniesieniu do
wariantow 6, 7, 8 i 10. Gmina Majdan Krolewski wspiera koncepcje budowy obwodnicy Nowej
Deby i Majdanu Krolewskiego.

1) Wariant 6 — poczatek obwodnicy zlokalizowany jest na DK9 w m. Nowa Dgba
na skrzyzowaniu z DP 1114R relacji DK9-Stale i projektowana jest w kierunku zachodnim
od DK9. Omija Nowa Debe po stronie zachodniej na terenach le$nych. Na terenie gminy
Majdan Krolewski zlokalizowana jest na gruntach Huty Komorowskiej, Majdanu
Kroélewskiego z wlaczeniem do DK9 w Komorowie, gdzie zlokalizowane jest przejscie
z Kosciota do cmentarza komunalnego. Jest to centrum Komorowa 0 wzmozonym ruchu
pieszych i pojazdow korzystajacych ze zjazdow 1 przejécia do cmentarza i kosciota.
Z analizy tego wariantu wynika, ze spowolnienie i uspokojenie ruchu nastapi wlasnie
w centrum Komorowa. Wariant 6 zaburza istniejacy uktad komunikacyjny w potnocno -
zachodniej czgéci gminy na gruntach Huty Komorowskiej i Majdanu Krolewskiego.
Z uwagi na trzy skrzyzowania z liniami kolejowymi nr 65 i 71 projektowana droga musi
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2)

3)

4)

5)

by¢ prowadzona na nasypach, co wymusza szeroki pas zajecia gruntow jak i wzmozony
hatas z uwagi na wysoko ponad terenem umieszczone jego zrodto. Hatas bedzie si¢ roznosit
w znacznej odlegtosci od obwodnicy. Projektowanie obwodnicy W nasypie bedzie rowniez
negatywnie wizualnie oddzialywa¢ na okolicg. Przebieg wariantu 6 W czgsci gminy
Majdanu Krolewskiego jest negatywnie oceniany przez Gming Majdan Krolewski.
Wariant 7 — poczatek obwodnicy zlokalizowany jest na DK9 w m. Nowa Deba, 250 m przed
skrzyzowaniem z DP 1114R relacji DK9-Stale i projektowana jest w kierunku zachodnim
od DK9. Omija Nowa Debe po stronie zachodniej na terenach le$nych. Na terenie gminy
Majdan Krélewski zlokalizowana jest na gruntach Huty Komorowskiej i Komorowa
z wlaczeniem do DK9 w Komorowie, w centrum Komorowa, gdzie zlokalizowane jest na
DKO9 przejscie z Kosciota do cmentarza komunalnego. Jest to centrum Komorowa
0 wzmozonym ruchu pieszych i pojazdow korzystajacych ze zjazdow 1 przejscia do
cmentarza i Kosciota. Z analizy tego wariantu wynika, ze spowolnienie i uspokojenie ruchu
nastgpi wlasnie w centrum Komorowa. Wariant 7 zaburza istniejgcy uktad komunikacyjny
W zachodniej czg¢éci gminy na gruntach Huty Komorowskiej i Komorowa. Przebieg
wariantu 7 w czesci gminy Majdanu Krolewskiego jest negatywnie oceniany przez Gming
Majdan Krolewski.

Wariant 8 — poczatek obwodnicy zlokalizowany jest na DK9 w m. Jadachy i projektowana
jest w kierunku zachodnim od DK9. Omija Rozalin i Nowa D¢bg po stronie zachodniej na
terenach lesnych. Na terenie gminy Majdan Krélewski zlokalizowana jest na gruntach Huty
Komorowskiej i Komorowa z witaczeniem do DK9 w Komorowie, w centrum Komorowa,
gdzie zlokalizowane na DK9 przejscie z Kosciola do cmentarza komunalnego. Jest to
centrum Komorowa 0 wzmozonym ruchu pieszych i pojazdow korzystajacych ze zjazdow
I przejscia do cmentarza i Kosciota. Z analizy tego wariantu wynika, ze spowolnienie
i uspokojenie ruchu nastgpi wiasnie w centrum Komorowa. Wariant 7 zaburza istniejacy
uktad komunikacyjny w zachodniej czg¢$ci gminy na gruntach Huty Komorowskiej
i Komorowa. Przebieg wariantu 8 w czesci gminy Majdanu Krolewskiego jest negatywnie
oceniany przez Gming Majdan Krolewski.

Wariant 10 — poczatek obwodnicy zlokalizowany jest na DK9 w m. Jadachy i projektowana
jest w kierunku zachodnim od DK9. Omija Rozalin i Nowa D¢be po stronie zachodniej na
terenach lesnych. Na terenie gminy Majdan Krolewski zlokalizowana jest na gruntach
Komorowa z wiaczeniem do DK9 w Komorowie. Jest to centrum Komorowa, gdzie na DK9
zlokalizowane jest przejScie z Kosciota do cmentarza komunalnego. Jest to miejsce
0 wzmozonym ruchu pieszych i pojazdow korzystajacych ze zjazdéw i przejscia do
cmentarza i Kosciota. Z analizy tego wariantu wynika, ze spowolnienie i uspokojenie ruchu
nastgpi wlasnie w centrum Komorowa. Wariant 10 zaburza istniejacy uktad komunikacyjny
W czesci istniejacej zabudowy Huty Komorowskiej i centrum Komorowa. Wariant 10 jest
najblizej spelnienia oczekiwan mieszkancoéw Huty Komorowskiej i Komorowa, jak i gminy
Majdan Krolewski. Negatywna opinia obwodnicy obejmuje odcinek od km 134800
zlokalizowany na gruntach planowanej stadniny koni oraz posrdd istniejacej zabudowy
czesci Huty Komorowskiej odcinajac ja od pozostatej czesci wsi. Powoduje przecigcie
istniejacych uktadéw komunikacyjnych dréog gminnych. W miejsce przecietych drog
gminnych proponowane sg kilkukilometrowe objazdy do szkoly podstawowej, kosSciota,
przystanku PKP. Celem wyeliminowania negatywnego wplywu wariantu 10 wskazane jest
skorygowanie wariantu poprzez uwzglednienie rozwigzan ,,10a” lub ,,10b”.

Wariant 10a — wnosi korekte przebiegu od okoto km 13 do wlaczenia do DK9 poprzez
rondo na styku gruntow Majdanu Krolewskiego i Komorowa. W tej lokalizacji sg rowniez
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spelnione promienie tukéw 750 m. Na odcinku od 13 km wystepuje tylko jedna kolizja
z droga powiatowg nr 2401R — ze wzgledow estetycznych i praktycznych wskazane
zastosowanie rozwigzania tej kolizji jak w wariancie 8 (ponad obwodnicg). Takie
rozwigzanie nie przecina zadnych drég gminnych na terenie Huty Komorowskiej jak
i Komorowa ponadto wigczenie obwodnicy do DK9 na gruntach Majdanu Krolewskiego
skroci dlugo$¢ obwodnicy oraz obnizy koszt przebudowy istniejacych ukladow
komunikacyjnych (tylko droga powiatowa). Wczesniejsze wlaczenie obwodnicy
do istniejacej DK9 spowoduje, ze ruch przy cmentarzu na przejsciu bedzie juz uspokojony
I bedzie si¢ odbywat na dotychczasowych zasadach.

6) Wariant 10 b — wnosi korekte przebiegu od okoto km 13 do wigczenia do DK9
w m. Komordw z zakonczeniem wigczenia przed skrzyzowaniem z DP 1162R. Wariant ten
przebiega przez tereny leSne omijajac istniejagcg zabudowe Huty Komorowskiej. W tej
lokalizacji sg rowniez spetnione promienie tukéw 750 m. Na odcinku od 13 km wystepuje
tylko jedna kolizja z droga powiatowa nr 2401R — ze wzgledow estetycznych
| praktycznych wskazane zastosowania rozwigzania tej kolizji jak w wariancie 8 (ponad
obwodnicg). Od proponowanej lokalizacji ronda ze zjazdem na DK9 i DP2401R
do wiaczenia do DK9 jest odcinek ok. 0,6 km i na tym odcinku juz jest wskazane
uspokojenie ruchu. Spowoduje to, ze ruchu od obecnego zjazdu na DP 1162R w Kierunku
Rzeszowa ruch przy cmentarzu na przejsciu bedzie juz uspokojony i bedzie si¢ odbywat na
dotychczasowych zasadach. Takie rozwigzanie nie przecina zadnych drog gminnych na
terenie Huty Komorowskiej jak i Komorowa. Obnizy koszt przebudowy istniejacych
uktadéw komunikacyjnych (tylko droga powiatowa).

Samorzad przedstawil swoje propozycje na zatacznikach graficznych w skali 1:25000 oznaczone
jako Wariant 10a i Wariant 10b zakre$lone w kolorze czerwonym.

Samorzad wskazuje, ze Wariant 10, po wprowadzeniu korekt 10a lub 10b, wydaje si¢ by¢
najkorzystniejszy z dotychczasowych proponowanych wariantow.

Stanowisko projektanta:

AD. 1 Projektant rozumiejgc przestanki dotyczqce negatywnej oceny dla przebiegu wariantu 6
informuje, Ze wybor jakiegokolwiek wariantu do dalszego etapu projektowego nastgpi W oparciu
0 analize wielokryterialng, ktorej wynik, oprocz glosu wladz samorzgdowych, zalezny jest rowniez
od opinii spofeczenstwa, a takze aspektow technicznych ekonomicznych 1 Srodowiskowych.
Odnoszqc sie do poruszanej w pismie kwestii, Ze projektowana trasa w wariacie 6 trzykrotnie
krzyzuje sie z liniami kolejowymi nr 65 i 71, przez co droga musi by¢ poprowadzona w nasypach,
co wymusza szeroki pas zajecia gruntow, jak i wzmozony halas, Projektant wyjasnia, Ze na tym
etapie wyznaczono 5 wariantéow obwodnicy. Wszystkie Warianty zostang przeanalizowane
m. in. pod kgtem kosztow oraz koniecznosci zastosowania ekranow akustycznych. Wybor
jakiegokolwiek wariantu do dalszego etapu projektowego nastgpi w oparciu o analize
wielokryterialng, w ktorej dokonuje si¢ porownania wszystkich wariantow pod kgtem opinii
spoteczenstwa, aspektow technicznych, ekonomicznych i srodowiskowych.

AD. 2 Projektant rozumiejqc przestanki dotyczqce negatywnej oceny dla przebiegu wariantu 7
informuje, Ze wybor jakiegokolwiek wariantu do dalszego etapu projektowego nastgpi W oparciu
0 analize wielokryterialng, ktorej wynik, oprocz glosu wltadz samorzgdowych, zalezny jest rowniez

od opinii spoleczenstwa, a takze aspektow technicznych ekonomicznych 1 srodowiskowych.
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Projektant odnoszgc sie do zaburzenia istniejgcego uktadu komunikacyjnego w zachodniej czesci
gminy na gruntach Huty Komorowskiej i Komorowa podkresia, ze uktad komunikacyjny zmieni sig,
ale kazda dziatka bedzie miata zapewniony dostgp do drogi publicznej. Zaprojektowano jezdnie
dodatkowe, ktore zapewniq dojazd do dzialek, ktore utracq ten dostep przy realizacji inwestycji
obwodnicy Nowej Deby i Majdanu Krolewskiego.

AD. 3 Projektant rozumiejgc przestanki dotyczgce negatywnej oceny dla przebiegu wariantu 8
informuje, ze wybor jakiegokolwiek wariantu do dalszego etapu projektowego nastgpi W oparciu
0 analize wielokryterialng, ktorej wynik, oprocz glosu wladz samorzgdowych, zalezny jest rowniez
od opinii spoleczenstwa, a takze aspektow technicznych ekonomicznych i srodowiskowych.
Projektant odnoszqgc sie do zaburzenia istniejgcego uktadu komunikacyjnego w zachodniej czesci
gminy na gruntach Huty Komorowskiej i Komorowa podkresla, ze uktad komunikacyjny zmieni sie,
ale kazda dziatka bedzie miata zapewniony dostgp do drogi publicznej. Zaprojektowano jezdnie
dodatkowe, ktore zapewniq dojazd do dzialek, ktore utracq ten dostep przy realizacji inwestycji
obwodnicy Nowej Deby i Majdanu Krolewskiego.

AD. 4 Projektant rozumiejgc przestanki dotyczqce negatywnej oceny dla przebiegu wariantu 10
informuje, Ze wybor jakiegokolwiek wariantu do dalszego etapu projektowego nastgpi W oparciu
0 analize wielokryterialng, ktorej wynik, oprocz glosu wtadz samorzgdowych, zalezny jest rowniez
od opinii spoleczenstwa, a takze aspektow technicznych ekonomicznych i Srodowiskowych.
Jednoczesnie odnoszqc sie kwestii przeciecia czesci Huty Komorowskiej powodujgc
kilkukilometrowe objazdy do szkoly podstawowej, kosciota, przystanku PKP Projektant wyjasnia,
Ze przy zaproponowanych rozwigzaniach rzeczywisty dojazd do centrum Huty Komorowskiej (m.in.
szkoty, kosciota) wydtuzy sie o ok. 750 m, a nie jak wskazuje to Samorzqd kilkukilometrowe objazdy.
Prawdg jest, zZe uktad komunikacyjny si¢ zmieni i czes¢ drog zostanie zamknietych, ale Zadna dziatka
nie straci dostepu do drogi publicznej.

Z uwagi na sprzeciw mieszkancow Projektant rekomenduje zmiane przebiegu wariantu 10,
na odcinku 13+800, w miejscu kolizji z planowanq stadning, zgodnie z propozycjq samorzqdu gminy
Majdan Krolewski przedstawiony jako 10b.

Biorgc powyzisze pod uwage a takZe sprzeciw dla wariantu 10 w dotychczasowym przebiegu
(konicowy odcinek opracowania) projektant rekomenduje zmieni¢ dotychczasowy przebieg
wariantu nr 10 wg propozycji samorzqdu gminy Majdan Krolewski jako 10b.

AD. 5 Rozwigzanie proponowane przez samorzgd gminy Majdan Krolewski zostalo
przeanalizowane przez projektanta, a takZze dostosowane do obowigzujgcych przepisow
(m.in. zastosowanie krzywych przejsciowych, zastosowanie odpowiedniego kqta skrzyZowania
dwoch drég) 1 wiedzy technicznej. Przebieg wariantu W10a zostal zmodyfikowany w taki sposob
by spetnial istniejgce przepisy 1 byt mozliwy do realizacji. Przebieg wariantu W10a przedstawiono
na zatl. nr 2C — Plan sytuacyjny wariant 10a — analizowany przebieg w ramach akcji informacyjnej
II na wysokosci miejscowosci Huty Komorowskiej. Projektant zwraca takze uwage, ze nieprawdg
jest stwierdzenie zawarte w opinii, Ze przedmiotowe rozwiqzanie nie przecina zadnych drog
gminnych na terenie Huty Komorowskiej. W proponowanym przebiegu obwodnica przecina droge
gminng nr DG 104054R (L) Osiczyny — Buda Tuszowska, droge gminng DG 104101R (D)
Obarowka — Budy Tuszowskie, a takze droge gminng nr DG 104062R (L) Huta Komorowska — Bor.
Projektant zgadza sie 7 argumentacjq, ze przy takim rozwigzaniu skroci sie dtugos¢ obwodnicy oraz
obnizy koszt przebudowy istniejgcych uktadow komunikacyjnych, ale zwraca uwage, ze 10
rozwiqzanie jest mniej korzystne 7 punktu widzenia przysztych uzytkownikow obwodnicy 1\ wydtuza
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rzeczywistq droge przejazdu 0 ok. 650 m, co moze wplyng¢ na zmniejszenie atrakcyjnosci obwodnicy
dla kierowcow.

Biorgc powyisze pod uwage a takie sprzeciw dla wariantu 10 w dotychczasowym przebiegu
(konicowy odcinek opracowania) projektant rekomenduje wujgé przedmiotowe rozwigzanie
przedstawione przez samorzgd gminy Majdan Krolewski do dalszych prac projektowych jako
dodatkowy wariant 10a.

AD. 6 Podobnie jak wariant 10a, rozwigzanie proponowane przez samorzgd gminy Majdan
Krolewski jako wariant 10b zostato przeanalizowane przez projektanta, a takze dostosowane
do obowigzujgcych przepisow (m.in. zastosowanie krzywych przejsciowych) 1 wiedzy technicznej.
Przebieg wariantu W10b zostaf zmodyfikowany w taki sposob, by spetniat istniejqce przepisy | byl
mozliwy do realizacji. Przebieg wariantu W10b przedstawiono na zaf. nr 2D — Plan sytuacyjny
wariant 10b — analizowany przebieg w ramach akcji informacyjnej Il - na wysokosci miejscowosci
Huty Komorowskiej. Projektant zwraca takie uwage, Ze nieprawdgq jest stwierdzenie zawarte
W opinii, Ze na odcinku od 13 km wystepuje tylko jedna kolizja 7 drogg powiatowg nr 2401.
W proponowanym przebiegu obwodnica od 13 km przecina takze dwie drogi gminne, tj. droge
gminng nr DG 104101R (D) Obarowka — Budy Tuszowskie, droge gminng nr DG 104062R (L) Huta
Komorowska — Bor. Projektant zwraca tez uwage na niekonsekwencje wyrazonej opinii. Samorzqd
gminy Majdan Krolewski jako autor negatywnie ocenil projektowane skrzyzowanie W okolicy
m. Komorow dla wszystkich proponowanych rozwigzan na Akcji Informacyjnej nr 1l z uwagi na
odlegltos¢ proponowanego skrzyzowania obwodnicy do cmentarza w Komorowie (dla wariantu nr
6 i 10 jest to odleglos¢ okoto 1 km) i stwierdzil, Ze dla wszystkich wariantow jest to rozwigzanie
niekorzystne stwierdzajqc, zZe ,,spowolnienie 1 uspokojenie ruchu nastgpi wiasnie W centrum
Komorowa” Jednoczesnie W propozycji nowego rozwigzania jako 10 b, gdzie od proponowanego
ronda do cmentarza jest odlegltos¢ 0,6 km wskazuje, Ze ,,ruch przy cmentarzu na przejsciu bedzie
Jjuz uspokojony 1 bedzie sie¢ odbywat na dotychczasowych zasadach”. Sq 10 stwierdzenia wzajemnie
sig wykluczajgce.

Projektant po przeanalizowaniu proponowanego rozwiqzania, a takze biorgc pod uwage sprzeciw
dla wariantu 10 w dotychczasowym przebiegu (koricowy odcinek opracowania) rekomenduje ujgé
przedmiotowe rozwigzanie do dalszych prac projektowych jako zmiana przebiegu wariantu 10.

Oba rozwigzania W10a i W10b zaproponowane przez samorzgd gminy Majdan Krélewski zostang
przeanalizowane pod kqtem, m. in. analizy ruchu, a takie calosciowo ujete W analizie
wielokryterialnej. Wprowadzenie korekt proponowanych przez gming Majdan Krélewski do
dalszych prac projektowych pozwoli na unikniecie kolizji z wydanym pozwoleniem na budowe dla
inwestycji pn. ,Budowa dwoch budynkow stajni wraz z przytgczem wodociggowym, zewnetrzng
instalacjq elektryczng i wodociggowa, plyty obornikowej i zbiornika na gnojowke na dz. nr ewid.
1221/1, 1221/2, 1219, 1220/2, 1234 w Hucie Komorowskiej”. Podsumowujgc projektant
rekomenduje wprowadzenie rozwigzania 10b jako modyfikacje dotychczasowego wariantu 10.

4.1.3 Gmina Baranéw Sandomierski
Samorzad Gminy Baranéw Sandomierski za najkorzystniejszy uznat wariant nr 10 budowy
obwodnicy Nowej D¢by. Zglosit do przedstawionej propozycji nastepujace wnioski i uwagi:

1) Nalezy zaprojektowac zjazd do miasta Nowa Deba i tym samym strefy przemystowe;.
Sugerowana lokalizacja zjazdu na wysoko$ci zaktadow przemystowych ,,Dezamet”
w Nowej Degbie. Brak zjazdu w znaczacy sposob ograniczy mozliwo$¢ korzystania

z obwodnicy przez mieszkancow Nowej Deby, cheacych wyjecha¢ w kierunku Warszawy
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I Rzeszowa, jak rowniez wykluczy jej wykorzystanie przez mieszkancow sasiednich
miejscowosci chcacych dojecha¢ do Nowej Deby, ktérzy beda zmuszeni korzystaé
z dotychczasowego uktadu drogowego. Wprowadzenie zjazdu W znaczacy sposob
zwickszy funkcjonalnosc¢ i ilos¢ uzytkownikow projektowanej drogi.

2) Poniewaz projektowana droga ma za zadanie przede wszystkim przeja¢ ruch z drogi
krajowej nr 9, na odcinku biegnagcym przez gesto zabudowane obszary miejscowosci
powiatu Tarnobrzeskiego i Kolbuszowskiego, w zwigzku z czym biorgc pod uwage
charakter przedmiotowej drogi, nalezy uznaé, ze zastosowane rozwigzania projektowe
powinny zapewni¢ ptynny i sprawny przejazd ta drogg. Przyjete aktualnie rozwigzania
projektowe dotyczace wykonania skrzyzowan i wilaczen drog podporzadkowanych
wylacznie W formie rond, beda W znaczacy sposob spowalnia¢ ruch na nowym odcinku
drogi DK9 i podnosi¢ koszty przejazdu w szczegdlnosci dla licznie poruszajacych si¢ nig
pojazdéw cigzarowych. Zauwazy¢ nalezy, ze na 17 km odcinku drogi krajowej biegnacej
generalnie poza obszarami zabudowanymi, bedzie az 5 skrzyzowan typu rondo
(uwzgledniajac  wnioskowane na wysokosci Nowej Deby), co bedzie swoistym
ewenementem, jesli chodzi 0 tego typu drogi. Samorzad Gminy Baranéw Sandomierski
zaproponowat:

a. Rondo w Jadachach, na wlaczeniu nowego S$ladu w km 0+350 zamienic
na skrzyzowanie skanalizowane, tak jak oddalone o ok. 3,5 km w kierunku pétnocnym
skrzyzowanie w ciagu DK9 w miejscowosci Chmieléow z ul. Strefowa. W tym miejscu
nalezy wziag¢ pod uwage, ze ruch z tego obszaru i obszaru miasta Nowa Deba
w kierunku Tarnobrzega, przebiegat bedzie gldwnie starym $ladem DK9 przez
Tarnowska Wole i droga powiatowg DP1110R przez miejscowos¢ Chmielow;

b. Skrzyzowania z drogg powiatowag DP1117R w km 4+800 oraz droga wojewodzka
DW872 w km 11+600, jak rowniez rondo w Komorowie w km 16+950 zaprojektowac
jako skrzyzowanie dwupoziomowe, jak np. skrzyzowanie DK9 z DW869 w Rudnej
Matej. W przypadku wlaczenia obwodnicy do DK9 w miejscowosci Komorow,
szacunkowa analiza kosztow wskazuje, ze ze wzgledu na skomplikowanie
projektowanego uktadu komunikacyjnego W obrgbie wigczenia i wynikajacy z tego
zakres koniecznych do wykonania prac, proponowane rozwigzanie bedzie
porownywalne kosztowo i z catg pewnoscig funkcjonalniejsze.

Stanowisko projektanta:

AD. 1 Odnoszqc sie do propozycji polgczenia obwodnicy 7 planowang drogq gminng prowadzqgcq
do Tarnobrzeskiej Strefy Ekonomicznej Projektant stwierdza, zZe brak jest przeciwwskazan
technicznych dla takiego rozwigzania. Rozwigzanie to zostalo przedstawione na zaf. nr 2B — Plan
sytuacyjny wariant 10 — analizowane rozwigzanie w ramach akcji informacyjnej Il - polgczenie
TSSE z obwodnicq.

Projektant wuznaje przedstawionqg argumentacje 1 rekomenduje to rozwigzanie do
wprowadzenia do dokumentacji jako rozwigzanie perspektywiczne.

AD. 2a Aktualnie trwajg prace nad zmiang wszystkich rond zwyklych na ronda turbinowe na
wszystkich proponowanych wariantach obwodnicy. Nie mniej jednak projektant zobowigzany jest
do przedstawienia rozwigzan wariantowych skrzyzowan, ktore bedq analizowane pod kqgtem
ruchowym m.in. wykonane zostang analizy przepustowosci. Projektant zwraca tez uwage na fakt, ze
skrzyzowanie, ktore zostato przytoczone za przyklad jest skrzyzowaniem skanalizowanym, ale droga
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krajowa w tym miejscu jest jednojezdniowa, a W przypadku obwodnicy Nowej Deby zaktadamy na
tym etapie uktad dwujezdniowy.

Na tym etapie nie wprowadza si¢ zmian do dokumentacji projektowe;j.

AD. 2b Jak wskazano wyzej w odniesieniu do punktu 2a aktualnie trwajg prace nad zmiang
wszystkich rond zwyklych na ronda turbinowe na wszystkich proponowanych wariantach
obwodnicy. Nie mniej jednak projektant zobowigzany jest do przedstawienia rozwigzan
wariantowych skrzyzowan, ktore bedq analizowane pod kqtem ruchowym m.in. wykonane zostang
analizy przepustowosci. Jednoczesnie zwracamy uwage na fakt, ze decyzja 0 wyborze rodzaju
skrzyzowania nie zostata jeszcze podjeta. Jesli analizy wykazq, ze rondo turbinowe zapewnia
odpowiedni poziom swobody ruchu to nie ma uzasadnienia dla budowy weztow. Wykonana
szacunkowa analiza kosztow nie zostata udostepniona W formularzu opinii, wiec projektant nie moze
sig odnies¢ do stwierdzenia, Ze wigczenie W miejscowosci Komorow bedzie porownywalne kosztowo
dla skrzyzowania typu rondo oraz wezta. Zostanie to jednak zweryfikowane na dalszym etapie prac
projektowych. Z calq pewnosciq jednak mozna stwierdzic¢, ze koszty realizacji wezla sq znacznie
wyzsze niz skrzyzowania typu rondo.

Na #ym etapie nie wprowadza si¢ zmian do dokumentacji projektowej.

4.2 Stowarzyszenia oraz inne organizacje nie samorzadowe

4.2.1 Mieszkancy Huty Komorowskiej

W ramach Akcji Informacyjnej II zostata wystana petycja sprzeciwiajaca si¢ budowie obwodnicy
w ciggu drogi krajowej DK9 w wariancie 10 przebiegajacym przez Hut¢ Komorowska.

Mieszkancy wsi Huty Komorowskiej obrgbu Obardéwki i Boru stanowczo protestujg przeciwko
zaprojektowanemu wariantowi nr 10 przebiegu obwodnicy, a takze apeluja o przesunigcie przebiegu
wariantu w kierunku zachodnim na teren Lasow Panstwowych. Jednocze$nie wskazuja, ze
planowana obwodnica w wariancie 10 bedzie narusza¢ spokdj 1 cisz¢ w tym miejscu, zaktocajac
tym zycie codzienne mieszkancow Huty Komorowskiej obrebu Obardéwki 1 Boru poprzez
bezposrednie sgsiedztwo z hatasliwg droga.

Stanowisko projektanta:

Projektant rozumiejqc przestanki dotyczgce negatywnej oceny dla przebiegu wariantu 10 informuje,
ze wybor jakiegokolwiek wariantu do dalszego etapu projektowego nastgpi W oparciu 0 analize
wielokryterialng, ktorej wynik, oprocz glosu wladz samorzgdowych, zalezny jest rowniez od opinii
spoleczenstwa, a takze aspektow technicznych ekonomicznych i srodowiskowych. Ostateczny wybor
wariantu przeznaczonego do realizacji nastgpi na etapie uzyskiwania Decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Decyzje w tym zakresie podejmie Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
W Rzeszowie. Inwestycja liniowa zawsze wigze si¢ 1 protestami spoleczenstwa 1 jest to jak
najbardziej zrozumiate. Budowa nowej drogi powoduje zmniejszenie powstania hatasu dla
porownywalnego natezenia ruchu W stosunku do istniejgcej DK9 7 uwagi na to, Ze nowa
nawierzchnia asfaltowa musi spetniac okreslone parametry, jest pozbawiona ubytkow 1 uszkodzen,
ktore bardzo zwiekszajq generowany hatas przez pojazdy. Wykonawca dokumentacji projektowej
Jjest zobowigzany do wykonania analizy akustycznej | ujecie W dokumentacji projektowej ekranow
akustycznych. W raporcie z poprzedniej Akcji Informacyjnej nr | podkreslalismy tez fakt,
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ze mieszkancy, ktorych zabudowania znajdujq sie W bezposrednim sqsiedztwie istniejqcej DK9, sq
od wielu lat narazeni na kwestie przez Panstwa poruszane, m.in. hatas, zanieczyszczenie powietrza
| inne. Istniejqca Scista zabudowa na terenie m. Nowa De¢ba | Majdanu Krélewskiego uniemozliwia
zastosowanie srodkow zapobiegawczych np. W postaci ekranow akustycznych W celu zmniejszenia
oddziatywania istniejgcego ruchu na zabudowe sqsiadujgcq. Inwestor, tj. Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad jako zarzqdca drog krajowych ma na wzgledzie dobro ogotu spotecznego,
przy czym priorytetem jest bezpieczenstwo wszystkich uczestnikow ruchu. Biorgc pod uwage
sprzeciw dla wariantu 10 prezentowanego na Akcji Informacyjnej nr 1l projektant proponuje zmiane
przebiegu wariantu 10 w sposob zaproponowany przez samorzqd gminy Majdan Krolewski wg pkt.
4.1.2 6) niniejszego raportu.

Projektant rekomenduje odcinkowq zmiane przebiegu wariantu 10 zgodnie 7 rozwigzaniem
proponowanym przez samorzgd gminy Majdan Krolewski wg pkt. 4.1.2 6) do dalszych prac
projektowych.

4.3 Pozostale zainteresowane strony

W ramach Akcji Informacyjnej 1l wszystkie zainteresowane strony mialy mozliwo$¢
wyrazenia swojej opinii na temat proponowanych wariantéw, a takze zgloszenie uwag i wnioskow
co do przebiegu obwodnicy. Formularze opinii zostaly przestane poczta w wersji papierowej oraz
poczta elektroniczng w wersji elektronicznej.

Lacznie wptyneto 243 opinii, z czego jedna w postaci zbiorczej petycji mieszkancow Huty
Komorowskiej obrebu Boru i Obarowki. Przy czym, jesli w formularzu opinii byly podpisy dwoch
lub wigcej oséb, to W ogdlnym podsumowaniu jest liczony odpowiednio jako dwa lub wigcej
glosow. Lacznie wptyneto 279 gloséw. Sposréd zebranych formularzy opinii 54 (54 glosy)
zakwalifikowano jako niewazne, Z uwagi na brak podpisu. Adresatami nadestanych formularzy
opinii s3 mieszkancy gmin: Nowa Deba, Majdan Krolewski, Baranéw Sandomierski, Katowice,
Rzeszoéw. Formularz opinii od mieszkanca Katowic zostal uwzgledniony z uwagi na wlasno$¢
dziatki na terenie gminy, na ktorej przebiega inwestycja. Formularz opinii od mieszkanca Rzeszowa
zostat uwzgledniony z uwagi na zawodowy zwiazek z gming Nowa Deba (urbanistyka). Ostateczna
liczba waznych gloséw wynosi 225.

Ponizej w tabeli zestawiono streszczenia formularzy opinii, w ktorych zostata wypeiona czgéé
opisowa wraz ze stanowiskiem projektanta.
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Oznacz
enie
whniosku

Nadawca

Dziatka

Tres¢é wniosku

Ustosunkowanie sie do tresci wniosku

0001

Dutkowski
Stanistaw

2705/2, 2705/3

Mieszkaniec wyraza poparcie dla wariantu 7 wskazujac na
nastepujace kwestie:

1) ze wzgleddw ekonomicznych

2) ruch tranzytowy na tej drodze (na DK9) nie zwigkszy sie
ze wzgledu na budowe drogi ekspresowej nr 74 i nr 19,
ktére odcigza w przysztosci droge DK9. Problem
podnoszony przez mieszkancow Tarnowskiej Woli jest nad
wyraz nieuzasadniony. Teren, przez kiory przebiega
wariant nr 7 nie jest przeznaczony do zabudowy
mieszkaniowej

3) Aktualnie trwa rozbudowa zaplecza poligonu
wojskowego, bardzo waznego dla kraju, a dojazd i wyjazd
bytby bardzo tatwy.

Projektant rozumiejgc przestanki dotyczace poparcia dla przebiegu wariantu
informuje, Ze wyb6r jakiegokolwiek wariantu do dalszego etapu projektowego
nastgpi w oparciu o analize wielokryterialng ktorej wynik, oprocz gfosu wiadz
samorzadowych, zalezny jest rowniez od opinii spofeczeristwa, a takze aspektow
technicznych, ekonomicznych i Srodowiskowych. Ostateczny wybor wariantu
przeznaczonego do realizacji nastapi na etapie uzyskiwania Decyzji
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzje w tym zakresie podejmie
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie.

Odnoszac sie do kwestii rozbudowy zaplecza poligonu wojskowego Projektant
informuje, Zze na kazdym etapie prac projektowych materiat projektowy jest
opiniowany przez organy wojskowe | w zadnym z pism nie byto informacji
0 rozbudowie zaplecza poligonu wojskowego ani tez o poparciu dla wariantu 7.

Na tym etapie nie wprowadza sie zmian.

0002

Kosiorowska
Elzbieta

Poparcie dla wariantu 10 pod warunkiem wprowadzenia
korekty pozwalajacej na ominiecie Huty Komorowskie;.

Projektant rozumiejgc przestanki dotyczace wniosku o skorygowanie wariantu 10
informuje, Zze rekomenduje do dalszych prac projektowych skorygowanie
przebiegu wariantu 10 zgodnie z propozycjg samorzadu gminy Majdan Krélewski
w pkt. 4.1.2 6) niniejszego raportu.

Zgodnie z pkt. 4.1.2 6) niniejszego raportu projektant rekomenduje
wprowadzenie odcinkowej zmiany przebiegu wariantu 10.

0003

Kosiorowski
Krzysztof

521

Poparcie dla wariantu 10 pod warunkiem wprowadzenia
korekty pozwalajacej na ominiecie Huty Komorowskiej.
Obwodnica musi omija¢ lasem przysiétek "BOR" w Hucie
Komorowskiej. Jest tam kilkanascie domdw, ktére beda
odciete. Argument o profilach i tukach przysztej obwodnicy
tez mozna rozwigza¢ "wpinajac" sie w "starg" 9-tke za
Komorowem. Jest to raptem 500 m wiecej. Argumenty
finansowe na brak takiej mozliwosci tez s watpliwe, bo

Projektant rozumiejgc przestanki dotyczace wniosku o skorygowanie wariantu 10
informuje, ze rekomenduje do dalszych prac projektowych skorygowanie
przebiegu wariantu 10 zgodnie z propozycjg samorzadu gminy Majdan Krélewski
w pkt. 4.1.2 6) niniejszego raportu.

Zgodnie z pkt. 4.1.2 6) niniejszego raportu projektant rekomenduje
wprowadzenie odcinkowej zmiany przebiegu wariantu 10.
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skoro sg pienigdze na dwa pasy w jednym kierunku
i przejécie dla zwierzat nad drogg to bezpieczenstwo
i dobro ludzi wydajq sie tez wazne.

0004

Barnas Marek

1224

Sprzeciw dla wariantu 10. Mieszkaniec zwraca uwage , ze
kupujac dziatke (nr 1224) kierowat sie aktualnymi walorami
przyrodniczymi i planowanymi inwestycjami innej osoby,
sasiedztwo koni i innych zwierzat gospodarskich i nie chce
bliskiego sasiedztwa z tak ruchliwg drogq jak planowana
obwodnica. Mieszkaniec wnioskuje o przesuniecie drogi na
linie lasu, tak aby kazda ze stron byta usatysfakcjonowana.
Jednoczesnie zaznacza, ze dziatka miata byC
zagospodarowana przede wszystkim rekreacyjnie, aby
mieC swoj kat na odpoczynek i regeneracie sit.

Projektant rozumiejgc przestanki dotyczace wniosku o skorygowanie wariantu 10
informuje, Zze rekomenduje do dalszych prac projektowych skorygowanie
przebiegu wariantu 10 zgodnie z propozycjq samorzadu gminy Majdan Krélewski
w pkt. 4.1.2 6) niniejszego raportu.

Zgodnie z pkt. 4.1.2 6) niniejszego raportu projektant rekomenduje
wprowadzenie odcinkowej zmiany przebiegu wariantu 10.

0005
0006
0007

0008

Zieba Piotr
Zieba Teresa
Zigba
Wiadystaw
Zigba
Agnieszka

1294
1294
1294

1294

Strona wskazuje, Zze najrozsadniejszy i najbardziej
optymalny jest wariant 8", przedstawiony przez
mieszkancow Huty Komorowskiej, bez jakichkolwiek
modyfikacji, dokonanych przez Drosystem w wariantach
8bis i 10. Mieszkaniec uwaza takze, ze budowa tej
obwodnicy wedtug jednego z czterech przedstawionych
wariantéw, w zwigzku z planowang budowg obwodnicy
Kolbuszowej nie ma sensu i nalezatoby tak zaplanowac
obwodnice Nowej Deby, by kiedys mozna byto jg potaczy¢
z obwodnicg Kolbuszowej. DK9 jest rownie ucigzliwa dla
mieszkancow  Komorowa iHadykéwki, jak dla
mieszkancow Nowej Deby i Majdanu Krélewskiego, ktorzy
w przypadku budowy obwodnicy zyskaja spokdj
i bezpieczenstwo,  kosztem  mieszkancow  Huty
Komorowskiej, a mieszkaricy Komorowa i Hadykowki,
gdzie na DK9 juz teraz dochodzi do bardzo wielu
wypadkow, zostang pozostawieni sami sobie.

Na etapie akcji informacyjnej nr | projektant otrzymat propozycje przebiegu
obwodnicy nazwang jako wariant 8". Plan sytuacyjny z wkre$lonym przebiegiem
przestany zostat przez Urzad Gminy w Majdanie Krolewskim. W/w zafgcznik
graficzny stanowit podstawe dla opracowania przez projektanta wariantu nr 8bis
- aktualnie w dokumentacji oznaczonego jako wariant 10. Propozycja
mieszkancow dla wariantu 8 bis zmieniata przebieg wariantu nr 8 na odc. od km
ok 7+00 do km ok. 16+00. Na odc. do km. ok. 12+500 udafto sie wprowadzi¢
wariant zgodnie z uwagami mieszkarcow. Analizujgc wskazany przez Gmine
Majdan Krélewski przebieg na dalszym odcinku stwierdzono, Ze $ciste
odwzorowanie propozycji Gminy/mieszkaricdw powoduje wygenerowanie bardzo
niekorzystnego przebiegu drogi, z nienaturalnym wygieciem trasy (kat zwrotu
trasy 95 stopni) o tuku poziomym R=400 m. Dla powyzszych, skrajnych
parametréw nalezatoby wprowadzic¢ przechytke na fuku 7%. Wprowadzenie fuku
0 mniejszej krzywiznie, wskazane pod katem bezpieczenstwa ruchu drogowego,
spowodowatoby wyburzenia budynkow w Komorowie nr 254B, 255, 256 przy
drodze powiatowej 2401R. Projektant ma na celu m.in. znalezienie takiego
przebiegu trasy, aby spetniat on zakiadane parametry ruchowe jako obwodnica
i byt jak najbardziej bezpieczny dla ruchu drogowego przysztych uzytkownikow
drogi. Proponowany przez mieszkarncow na tym odcinku przebieg zdaniem
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Projektanta nie spetniat tych kryteriow. Dlatego tez w tym migjscu trasa zostata
skorygowana. Powyzsza korekta nie powodowata wyburzen. Odnoszac sie do
propozycji wydtuzenia obwodnicy za miejscowos¢é Komordw informujemy, ze
aktualnie zaproponowane warianty zostaty zaprojektowane zgodnie z opisem
przedmiotu zamodwienia dla przedmiotowej inwestycji. Zakres wariantow
obwodnicy Nowej Deby wynika z zatwierdzonego przez Ministerstwo Programu
Inwestycji i w jego ramach nie ma mozliwosci wydtuzenia obwodnicy Nowej Deby
do pofaczenia z obwodnicg Kolbuszowej. W przypadku ofrzymania z Ministerstwa
zgody na wyadtuZenie obwodnicy Nowej Deby do obwodnicy Kolbuszowej oddziat
GDDKIA bedzie zobowigzany realizowac takie zadanie.

Zgodnie z pkt. 4.1.2 6) niniejszego raportu projektant rekomenduje
wprowadzenie odcinkowej zmiany przebiegu wariantu 10.

0009 Flis Wiadystaw | 759 Poparcie dla wariantu 10. Mieszkaniec wskazuje, ze w tym | Projektant rozumiejgc przestanki dotyczace poparcia dla przebiegu wariantu
wariancie obwodnica omija miejscowosci:  Majdan | informuje, ze wybdr jakiegokolwiek wariantu do dalszego etapu projektowego
Krélewski, Nowa Deba, Tarnowska Wola. Istniejacy ruch | nastapi w oparciu o analize wielokryterialng ktérej wynik, oprécz gtosu wiadz
ciezarowy jest niebezpieczny dla mieszkancow. | samorzgdowych, zalezny jest rowniez od opinii spoteczefistwa, a takze aspektow
Obwodnica w tym wariancie wptynie pozytywnie na | technicznych, ekonomicznych i Srodowiskowych.
bezpieczenstwo na osiedlu Nowa Deba, aktualnie brak
chodnikéw na dtugosci ok. 800 m. Na tym etapie nie wprowadza sie zmian.
0010 mieszkaniec dana Sprzeciw dla budowy obwodnicy Nowej Deby wedtug | Projektant rozumiejgc przestanki dotyczace sprzeciwu dla przebiegu wariantow
miejscowosci | zanonimizowana |wariantu 6, 7, 8. Przeprowadzenie inwestycji wedtug |6, 7, 8 informuje, Ze wybdr jakiegokolwiek wariantu do dalszego etapu
Huta jednego z ww. wariantéw spowoduje, ze obwodnica | projektowego nastapi w oparciu o analize wielokryterialng ktorej wynik, oprocz
Komorowska podzieli zabudowe mieszkaniowg miejscowosci Huta | glosu wladz samorzadowych, zalezny jest rowniez od opinii spofeczeristwa,

Komorowska na dwie czesci tacznie z istnigjacq
komunikacjq drogowa. Mieszkancy Huty Komorowskie]
beda mie¢ utrudniony dojazd do szkoty czy kosciota.
Zdaniem mieszkanca inwestycja spowoduje takze
zwiekszone ryzyko przejScia przez skrzyzowanie drogi
krajowej z drogg wojewddzka. Szczegdlnie narazone bedq
dzieci oraz osoby starsze. Obwodnica w tych wariantach
spowoduje natezenie ruchu na terenie Huty Komorowskiej

a takze aspektow technicznych, ekonomicznych i Srodowiskowych.

Odnoszac sie do kwestii utrudnionego dojazdu do wskazanych we wniosku
miejsc Projektant wyjasnia, Ze istniejgca sie¢ drog publicznych w catosci lub
cze$ci zostanie zachowana. W miejscu przeciecia sig istniejgcych drog
publicznych z projektowang obwodnicq zostang zaprojektowane bezkolizyjne
przekroczenia gorg lub dofem projektowanej obwodnicy, ewentualnie na
przecieciu drogi gminnej zaprojektowane zostang place do zawracania.
Komunikacja nie zostanie odcieta, zostanie w cze$ci zmieniony jej przebieg,
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poprzez zjazd czesci pojazddw na droge wojewddzkay
w kierunku  Baranowa Sandomierskiego lub Niska
i Stalowej Woli. Ponadto budowa obwodnicy w wariancie 6,
7 i 8 bedzie sig wigzata z wprowadzeniem do centrum
miejscowosci wzmozonego hatasu i zanieczyszczen
praktycznie we wszystkich kierunkach Huty Komorowskie;.
Bardzo duzo mieszkancow straci swoje dziatki badz
zostang one podzielone. Jedli obwodnica Nowej Deby
miataby powstac to jedynie wg wariantu 10.

jednak zachowana zostanie komunikacja odbywajgca sie drogami lokalnymi.
W projekcie  przewidziano jezdnie dodatkowe, ktére majg na celu
skomunikowanie dziatek sasiadujgcych z inwestycja. Kazda dziatka musi mie¢
zapewniony dostep do drogi publicznej. W wariancie 6 skrzyzowanie drogi
wojewddzkiej nr DW 872 (Z) z projektowang obwodnicg przewidziano jako wezet
typu WC. Jednoczesnie na potaczeniu tacznicy tego wezta z drogg wojewddzkg
zaproponowano rondo. W wariancie 7 i 8 na skrzyZzowaniu projektowanej
obwodnicy z drogq wojewddzkg zaproponowano rondo turbinowe. SkrzyZzowanie
typu rondo to jedno z bezpieczniejszych rozwigzaf, zaréwno z punktu widzenia
pieszych, jak i pojazddw. Pojazdy poruszajace sie zaréwno drogq wojew6dzkg
oraz projektowana obwodnicq bedq musiaty zredukowac predkosc, Zeby
przejechac skrzyzowanie.

Nalezy jednak pamietac, Ze obecne oddziatywanie na zabudowania znajdujgce
sie w bezposrednim sgsiedztwie istniejacej DK9 jest bardzo duze, a mieszkancy
od wielu lat narazeni sq na kwestie przez Panstwa poruszane, m.in. hafas,
Zanieczyszczenie powietrza, utrudniony dojazd i inne. Istniejgca Scista zabudowa
na terenie m. Nowa Deba oraz m. Majdan Krolewski uniemozliwia zastosowanie
Srodkow zapobiegawczych np. w postaci ekranow akustycznych w celu
zZmnigjszenia oddziafywania istniejagcego ruchu na zabudowe Ssgsiadujgca.
Inwestor, tj. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad jako zarzadca drog
krajowych ma na wzgledzie dobro 0g6fu spotecznego, przy czym priorytetem jest
bezpieczenstwo wszystkich uczestnikow ruchu.

Ponadto odnoszac sie do kwestii zanieczyszczenia Srodowiska i hafasu
informujemy, Ze na etapie przygotowania materiatbw do uzyskania Decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DUS) Inwestor zobowigzany jest zataczyé
do wniosku Raport Oceny Oddziatywania na Srodowisko z uwagi na to, Ze
inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na
Srodowisko. Tre$c raportu wynika z art. 66 ust. 1 Ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko i obliguje
do szczegélowego przedstawienia 3 wariantow. W raporcie szczegdfowo
nalezy wskazac wplyw danego wariantu na Srodowisko m.in. wskazane przez
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mieszkancow hatas, zanieczyszczenie powietrza, wod powierzchniowych,
oddziatywanie na $rodowisko przyrodnicze, ale takZze na ludnosc, zdrowie oraz
warunki Zycia ludzi, zabytki, krajobraz. Raport Oceny Oddziatywania na
Srodowisko (ROOS) podlega szczegélowej weryfikacji przez niezalezny organ
wydajacy decyzje $rodowiskowg (DUS). Kazdy z przedstawionych wariantow
musi zawierac takie rozwigzania techniczne, by gwarantowaty spefnienie norm
wymaganych przepisami prawa. (Dopuszczalny poziom hatasu okre$la Rozp.
Ministra Srodowiska z dn. 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w $rodowisku). Dodatkowo Program 100 obwodnic obliguje
zarzadce, ti. GDDKIA do monitorowania stanu przyrodniczego takze na etapie
eksploatacji — wykonywany jest m.in. monitoring: przejsc dla zwierzat,

udatno$ci nasadzen zieleni, hatasu, powietrza, siedlisk przyrodniczych, wielu
innych elementow przyrody oZywionej i nieozywioney.

Odnoszac sie do kwestii, ze bardzo wielu mieszkancow utraci swoje dziatki lub
zostang one podzielone, nalezy zauwazyc, ze przy kazdej inwestycji drogowej,
ktéra poprowadzona jest w nowym $ladzie nieuniknione jest przejecie dziatek pod
nowy pas drogowy zgodnie z Ustawg z dn. 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.
U. 2022 Nr 80 poz. 176). W Ustawie okre$lono procedury nabywania
nieruchomosci oraz wypfaty odszkodowania za zajete nieruchomosci.
NiemozZliwe jest takie poprowadzenie trasy, Zeby nie ingerowac w dziatki
prywatne w przypadku gdy trasa przebiega w poblizu zabudowan i przez tereny
uzytkowane rolniczo. Jednym z zatozen, o ktdre oparto projektowanie wariantéw
frasy obwodnicy jest jak najmnigjsza ingerencja w tereny zabudowane
(maksymalne oddalenie projektowanej drogi od zabudowy).

Na tym etapie nie wprowadza si¢ zmian.

0011

Gil Franciszek

1048, 1043

Sprzeciw dla wariantéw 6, 7, 8 oraz poparcie dla wariantu
nr 10. Mieszkaniec wskazuje, ze warianty 6, 7 i 8 nie
odpowiadajg na Zadng potrzebe  mieszkancow
H. Komorowskiej, a wrecz generujg nowe problemy.
Warianty te dzielg w duzej cze$ci miejscowos¢ utrudniajac

Projektant nie podwaza przytoczonych argumentow, jednoczesnie wyjasnia, ze
w wariantach 6, 7, 8 zaproponowano rozwigzania zapewniajgce skomunikowanie
terenéw po obu stronach obwodnicy poprzez projektowane wiadukty drogowe
(poprowadzone nad lub pod obwodnicg), a takie poprzez skrzyzowanie
obwodnicy z drogg wojewddzkag nr 872. W projekcie przewidziano takze jezdnie
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komunikacje, jednocze$nie wskazuje, ze wariant 10 jest
najmniej kolizyjnym wariantem. Podkresla, ze mieszkancy
Huty Komorowskiej nie potrzebujg obwodnicy, a jesli
miataby by¢ realizowana to wedtug wariantu 10.

dodatkowe, ktére majg na celu skomunikowanie dziatek sgsiadujgcych
z inwestycjq. Kazda dziatka musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej.
Dodatkowo Projektant informuje, ze z uwagi na uwarunkowania terenowe trudne,
a wrecz niemoZliwe jest wyznaczenie takiego przebiegu obwodnicy, ktory
satysfakcjonowatby wszystkie zainteresowane strony. Jednocze$nie Projektant
rozumiejgc przestanki dotyczace poparcia dla przebiegu wariantu 10 oraz
sprzeciwu dla wariantu 6, 7 i 8 informuje, ze wybor jakiegokolwiek wariantu do
dalszego etapu projektowego nastapi w oparciu o analize wielokryterialng ktorej
wynik, oprocz gfosu wiladz samorzgdowych, zalezny jest réwniez od opinii
spofeczenstwa, a takze  aspektow  technicznych,  ekonomicznych
i Srodowiskowych.

Na tym etapie nie wprowadza sie zmian.

0012
0013

Wilk Agnieszka
Wilk Lukasz

96/2, 95/2, 89/15
96/2, 95/2, 89/15

Sprzeciw dla wariantu 6 i poparcie dla wariantu 10. Autorzy
opinii wskazujg, ze obwodnica w wariancie 6 przebiega 70
m od ich domu, jednocze$nie wskazujac, ze kupujac
dziatke i budujac na niej dom liczac na cisze i spokg;.
Ponadto z uwagi na alergie syna obawiajq sie dodatkowego
zapylenia Srodowiska i emisje spalin. Ponadto hatas z drogi
i spaliny spowodujg dewastacje $rodowiska. Podkreslaja,
ze mieszkancy Huty Komorowskiej nie potrzebujq
obwodnicy, a jesli miataby by¢ realizowana to wedtug
wariantu 10.

Projektant nie podwaza przytoczonych argumentdw, jednoczesnie informuje, ze
Z uwagi na uwarunkowania terenowe trudne, a wrecz niemozliwe jest
wyznaczenie takiego przebiegu obwodnicy, ktéry satysfakcjonowatby wszystkie
zainteresowane strony. Jednocze$nie Projektant rozumiejac  przestanki
dotyczace poparcia dla przebiegu wariantu 10 oraz sprzeciwu dla wariantu 6
informuje, Ze wybor jakiegokolwiek wariantu do dalszego etapu projektowego
nastapi w oparciu 0 analize wielokryterialng ktorej wynik, oprocz gtosu wfadz
samorzadowych, zalezny jest rowniez od opinii spofeczenstwa, a takze aspektow
technicznych, ekonomicznych i Srodowiskowych.

Ponadto odnoszac sie do kwestii zanieczyszczenia Srodowiska i hafasu
informujemy, Ze na etapie przygotowania materiatdw do uzyskania Decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DUS) Inwestor zobowiazany jest zataczyé
do wniosku Raport Oceny Oddziatywania na Srodowisko z uwagi na to, Ze
inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywac na
Srodowisko. Tre$c raportu wynika z art. 66 ust. 1 Ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko i obliguje
do szczegélowego przedstawienia 3 wariantow. W raporcie szczegdfowo
nalezy wskazac¢ wplyw danego wariantu na Srodowisko m.in. wskazane przez
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mieszkancow hatas, zanieczyszczenie powietrza, wod powierzchniowych,
oddziatywanie na $rodowisko przyrodnicze, ale takze na ludno$¢, zdrowie oraz
warunki - zycia ludzi, zabytki, krajobraz. Raport Oceny Oddzialywania
na Srodowisko (ROOS) podlega szczegblowej weryfikacji przez niezalezny organ
wydajacy decyzje $rodowiskowg (DUS). Kazdy z przedstawionych wariantow
musi zawierac takie rozwigzania techniczne, by gwarantowaty spetnienie norm
wymaganych przepisami prawa. (Dopuszczalny poziom hatasu okre$la Rozp.
Ministra Srodowiska z dn. 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w $rodowisku). Dodatkowo Program 100 obwodnic obliguje
zarzadce, ti. GDDKIA do monitorowania stanu przyrodniczego takze na etapie
eksploatacji — wykonywany jest m.in. monitoring: przej$c dla zwierzat, udatno$ci
nasadzen zieleni, hafasu, powietrza, siedlisk przyrodniczych, wielu innych
elementow przyrody ozywionej i nieoZywionej.

Na tym etapie nie wprowadza sie zmian.

0014

Pyryt Dominika

256/1

Sprzeciw dla wariantéw 6, 7, 8 oraz poparcie dla wariantu
10. Mieszkanka uwaza, ze wariant 10 jest najkorzystniejszy
dla wsi Huty Komorowska. Zwracajg uwagi, ze wariant 10,
ktory przebiega wzdluz lasu nie dzieli wsi Huta
Komorowska na dwie czesci. Sprzeciw dla wariantéw 6, 7,
8, poniewaz warianty te utrudniajg zycie mieszkancom.
Budowa obwodnicy wedtug tych wariantéw spowoduje
podzielenie wsi na dwie czeSci. Komunikacja bedzie
utrudniona. Wprowadzajgc zwiekszony ruch ucierpi na tym
$rodowisko, przyroda i mieszkancy.

Projektant rozumiejac przestanki dotyczgce poparcia dla wariantu 10 oraz
sprzeciwu dla wariantu 6, 7 i 8 informuje, ze wybor jakiegokolwiek wariantu
do dalszego etapu projektowego nastapi w oparciu o0 analize wielokryterialng
ktorej wynik, oprocz gtosu wtadz samorzadowych, zalezny jest rowniez od opinii
spofeczenstwa, a takze  aspektow  technicznych,  ekonomicznych
i $rodowiskowych. Projektant wskazuje takze, ze w wariantach 6, 7, 8
Zaproponowano rozwigzania zapewniajgce skomunikowanie terendw po obu
stronach obwodnicy poprzez projektowane wiadukty drogowe (poprowadzone
nad lub pod obwodnicg), a takze poprzez skrzyzowanie obwodnicy z droggq
wojewddzkg nr 872. W projekcie przewidziano takze jezdnie dodatkowe, ktére
majg na celu skomunikowanie dziatek sgsiadujgcych z inwestycjg. Kazda dziatka
musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej.

Ponadto odnoszac sie do kwestii, Ze zwigkszony ruch wplynie negatywnie na
Srodowisko, przyrode i mieszkancow informujemy, ze na etapie przygotowania
materiatéw do uzyskania Decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DUS)
Inwestor zobowigzany jest zataczyc do wniosku Raport Oceny Oddziatywania na
Srodowisko z uwagi na to, ze inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych
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Zawsze znaczgco oddziatywac na Srodowisko. Tresc raportu wynika z art. 66 ust.
1 Ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko i obliguje do szczegdtowego przedstawienia 3 wariantéw. W raporcie
szczegobfowo nalezy wskazac wptyw danego wariantu na Srodowisko m.in. hatas,
zanieczyszczenie powietrza, wod powierzchniowych, oddziafywanie na
Srodowisko przyrodnicze, ale takZe na ludnosc, zdrowie oraz warunki Zycia ludzi,
zabytki, krajobraz. Raport Oceny Oddziatywania na Srodowisko (ROOS) podlega
szczegotowej weryfikacji przez niezalezny organ wydajacy decyzje srodowiskowg
(DUS). Kazdy z przedstawionych wariantéw musi zawieraé takie rozwiazania
techniczne, by gwarantowaty spetnienie norm wymaganych przepisami prawa.
(Dopuszczalny poziom hafasu okre$la Rozp. Ministra Srodowiska z dn. 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdéw hatasu w Srodowisku).
Dodatkowo Program 100 obwodnic obliguie zarzadce, . GDDKIA do
monitorowania stanu przyrodniczego takze na etapie eksploatacji — wykonywany
jest m.in. monitoring: przej$¢ dla zwierzat, udatno$ci nasadzen zieleni, hatasu,
powietrza, siedlisk przyrodniczych, wielu innych elementdw przyrody oZywionej
i nieozywioney.

Na tym etapie nie wprowadza sie zmian.

0015

Pyryt Tomasz

256/1

Sprzeciw dla wariantu 6, 7, 8 oraz poparcie dla wariantu 10.
Warianty te zaburzg spokoj, cisze oraz otaczajacq
przyrode. Wymienione warianty utrudnig funkcjonowanie
mieszkancow Huty Komorowskiej, poprzez podzielenie
wsi. Z uwagi na natezony ruch drogowy zwiekszy sie ryzyko
niebezpieczenstwa dojazdu dzieci do szkoty. Ponad to
budowa obwodnicy w wariancie 6, 7, 8 bedzie sie wigzata
z wprowadzeniem do centrum miejscowos$ci wzmozonego
hatasu i zanieczyszczen. Mieszkaniec uwaza, ze wariant
nr 10 jest najmniej szkodliwym i kolizyjnym wariantem.

Projektant rozumiejac przestanki dotyczgce poparcia dla wariantu 10 oraz
sprzeciwu dla wariantu 6, 7 i 8 informuje, ze wybor jakiegokolwiek wariantu do
dalszego etapu projektowego nastapi w oparciu o analize wielokryterialng ktorej
wynik, oprécz gfosu wiadz samorzadowych, zalezny jest réwniez od opinii
spofeczenstwa, a takze aspektow  technicznych,  ekonomicznych
i Srodowiskowych.

Ponadto odnoszac sie do kwestii zanieczyszczenia Srodowiska i hafasu
informujemy, Ze na etapie przygotowania materiatéw do uzyskania Decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DUS) Inwestor zobowiazany jest zataczyé
do wniosku Raport Oceny Oddziatywania na Srodowisko z uwagi na to, Ze
inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywac na
Srodowisko. Tre$c¢ raportu wynika z art. 66 ust. 1 Ustawy o udostepnianiu
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informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko i obliguje
do szczegotowego przedstawienia 3 wariantdw. W raporcie szczegbfowo
nalezy wskazac wptyw danego wariantu na $rodowisko m.in. wskazane przez
mieszkancow hafas, zanieczyszczenie powietrza, wod powierzchniowych,
oddziatywanie na $rodowisko przyrodnicze, ale takZze na ludno$é, zdrowie oraz
warunki Zycia ludzi, zabytki, krajobraz. Raport Oceny Oddziatywania na
Srodowisko (ROOS) podlega szczegélowej weryfikacji przez niezalezny organ
wydajacy decyzje $rodowiskowg (DUS). Kazdy z przedstawionych wariantow
musi zawierac takie rozwigzania techniczne, by gwarantowaty spefnienie norm
wymaganych przepisami prawa. (Dopuszczalny poziom hatasu okre$la Rozp.
Ministra Srodowiska z dn. 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w $rodowisku). Dodatkowo Program 100 obwodnic obliguje
zarzadce, tj. GDDKIA do monitorowania stanu przyrodniczego takze na etapie
eksploatacji — wykonywany jest m.in. monitoring: przej$c dla zwierzat,

udatno$ci nasadzen zieleni, hatasu, powietrza, siedlisk przyrodniczych, wielu
innych elementow przyrody ozywionej i nieozywionej.

Projektant wskazuje takze, Ze w wariantach 6, 7, 8 zaproponowano rozwigzania
zapewniajgce skomunikowanie terendw po obu stronach obwodnicy poprzez
projektowane wiadukty drogowe (poprowadzone nad lub pod obwodhnicg), a takze
poprzez skrzyzowanie obwodnicy z drogg wojewddzkg nr 872. W projekcie
przewidziano takZze jezdnie dodatkowe, ktore majg na celu skomunikowanie
dziatek sgsiadujgcych z inwestycjg. Kazda dziatka musi mie¢ zapewniony dostep
do drogi publicznej.

Na tym etapie nie wprowadza si¢ zmian.

0016

Kolb Barbara

256/3

Sprzeciw dla wariantéw 6, 7, 8 i poparcie dla wariantu 10.
Obecne warianty 6, 7, 8 nie odpowiadajg na zadng
potrzebe mieszkaricow H. Komorowskiej, a wrecz generujq
nowe problemy. Warianty te dziela w duzej czelci
miejscowo$¢ Huta Komorowska na kawatki, utrudniajgc
dotychczasowag  komunikacje, wiele drég bedzie

Projektant rozumiejac przestanki dotyczgce poparcia dla wariantu 10 oraz
sprzeciwu dla wariantu 6, 7 i 8 informuje, ze wybér jakiegokolwiek wariantu do
dalszego etapu projektowego nastapi w oparciu o analize wielokryterialng ktorej
wynik, oprécz gfosu wiadz samorzadowych, zalezny jest réwniez od opinii
spofeczenstwa, a takze aspektow technicznych,  ekonomicznych
i Srodowiskowych.

str. 45




zamknietych - budowa nowych w zamian nie utatwi wcale
komunikacji. Proponowane warianty zlokalizowane sg
bardzo blisko zabudowy mniej niz 100 m, utrudni to
mieszkancom dotychczasowe funkcjonowanie i normaine
zycie. Do tej pory Huta Komorowska byta miejscem cichym,
gdzie mozna byto wybudowa¢ dom w zaciszu. Budowa
obwodnicy negatywnie wptynie na zdrowie mieszkancéw,
powodujgc dodatkowe zapylenie $rodowiska i emisje spalin
obok zamieszkatych wzdtuz trasy mieszkancéw. Ponadto
hatas z drogi i spaliny spowodujg dewastacje srodowiska.
Wariant 10 jest rdwniez najmniej kolizyjnym wariantem co
do zabudowan i gospodarstw.

Mieszkanka podkresla, ze mieszkancy Huty Komorowskiej
nie potrzebujg obwodnicy, a jesli miataby by¢ realizowana
to wedtug wariantu 10.

Projektant wskazuje takze, ze w wariantach 6, 7, 8 zaproponowano rozwigzania
zapewniajgce skomunikowanie terendw po obu stronach obwodnicy poprzez
projektowane wiadukty drogowe (poprowadzone nad lub pod obwodnicg), a takze
poprzez skrzyzowanie obwodnicy z drogg wojewddzkg nr 872. W projekcie
przewidziano takZze jezdnie dodatkowe, ktore majg na celu skomunikowanie
dziatek sgsiadujgcych z inwestycjg. Kazda dziatka musi miec zapewniony dostep
do drogi publicznej.

Ponadto odnoszac sie do kwestii zanieczyszczenia Srodowiska i hafasu
informujemy, ze na etapie przygotowania materiatdw do uzyskania Decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DUS) Inwestor zobowiazany jest zataczyé
do wniosku Raport Oceny Oddziafywania na Srodowisko z uwagi na to, ze
inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na
Srodowisko. Tre$¢ raportu wynika z art. 66 ust. 1 Ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko i obliguje
do szczegotowego przedstawienia 3 wariantdw. W raporcie szczegbfowo
nalezy wskazac wptyw danego wariantu na $rodowisko m.in. wskazane przez
mieszkancow hatas, zanieczyszczenie powietrza, wod powierzchniowych,
oddziatywanie na $rodowisko przyrodnicze, ale takze na ludno$é, zdrowie oraz
warunki - zycia ludzi, zabytki, krajobraz. Raport Oceny Oddziatywania
na Srodowisko (ROOS) podlega szczegbtowej weryfikacji przez niezalezny organ
wydajacy decyzje $rodowiskowq (DUS). Kazdy z przedstawionych wariantéw
musi zawierac takie rozwigzania techniczne, by gwarantowaty spetnienie norm
wymaganych przepisami prawa. (Dopuszczalny poziom hatasu okresla Rozp.
Ministra Srodowiska z dn. 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdw hatasu w Srodowisku). Dodatkowo Program 100 obwodnic obliguje
zarzadce, tj. GDDKIA do monitorowania stanu przyrodniczego takze na etapie
eksploatacji — wykonywany jest m.in. monitoring: przej$¢ dla zwierzat, udatno$ci
nasadzen zieleni, hafasu, powietrza, siedlisk przyrodniczych, wielu innych
elementdw przyrody ozywionej i nieoZywioney.

Na tym etapie nie wprowadza sie zmian.
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0017

Wydro Rafat

427/4, 429

Sprzeciw dla wariantéw 6, 7, 8 i poparcie dla wariantu 10.
Strona wskazuje, ze budowa obwodnicy i drég szybkiego
ruchu jest potrzebna, ale nie kosztem mieszkafncow Huty
Komorowskiej. Jednoczesnie wskazuje, Zze pomimo
zapewnien Biura projektowego i GDDKIiA nie jest
przekonany, czy po wybudowaniu obwodnicy bedzie
bezpieczniej i wygodniej dla mieszkancow Huty
Komorowskiej. PodkreSla tez, ze w dokumentacii
projektowanych jest wiele przejs¢ dla zwierzat, a wiele
dotychczasowych drog w Hucie Komorowskiej zostanie
zamknietych. W opinii jest takze zapytanie czy jesli
podczas budowy obwodnicy istniejace drogi zostang
uszkodzone to czy zostang odbudowane/naprawione.
Wskazuje, ze warianty 6, 7, 8: dzielg Hute, usuwajq cisze
i spokdj panujacy do tej pory w Hucie, a takze tworzg to
samo co teraz majg mieszkancy miejscowosci Nowa Deba,
Majdan Krélewski, Tarnowska Wola, w efekcie czego
w tych miejscowosciach nastapi uspokojenie, a na terenie
Huty Komorowskiej wzro$nie hatas, zanieczyszczenie
Srodowiska, trudnosci z dojazdami. Strona opowiada sie za
wariantem 10, ktdry jest najkorzystniejszy dla mieszkaricow
Huty. Podkres$la takze, ze w 2021 r. wszystkie warianty
miaty mie¢ jedng jezdnig¢ dwa pasy, w 2022 r. te warianty
urosty do dwdch jezdni iczterech paséw. W ocenie
opiniodawcy priorytetem powinna by¢ ochrona ludzi i ich
domow a nie lasow, poniewaz wyciete lasy mozna odnowi¢
W innym miejscu.

Projektant nie podwaZa przytoczonych argumentow, jednoczesnie wskazuje, ze
Z uwagi na uwarunkowania terenowe trudne, a wrecz niemozZliwe jest
wyznaczenie takiego przebiegu obwodnicy, ktory satysfakcjonowatby wszystkie
zainteresowane strony.

Odnoszac sie do pytania dotyczacego zniszczenia istniejgcych drég przy budowie
obwodnicy Projektant informuje, ze przyszty Wykonawca robdt bedzie
zobowigzany przez GDDKIA do przywrdcenia terenu przylegtego do inwestycji do
stanu pierwotnego wraz z naprawg szkdd powstafych w trakcie budowy.

W nawigzaniu do stwierdzenia, Ze warianty 6, 7, 8 tworzg to samo co teraz majq
mieszkancy migjscowosci Nowa Deba, Majdan Krolewski, Tarnowska Wola
Zuwagi na wzrost hatasu, zanieczyszczenia S$rodowiska oraz trudno$ci
z dojazdami zwracamy jednak uwage na fakt, Ze przy istniejacej Scistej
zabudowie na terenie m. Nowa Deba i Majdanu Krolewskiego brak jest
mozliwo$ci zastosowania $rodkow zapobiegawczych np. w postaci ekranow
akustycznych w celu zmnigjszenia oddzialywania istniejgcego ruchu na
zabudowe sgsiadujgcg czy tez ograniczenie dostepnosci drogi poprzez
bezposrednie zjazdy i wybudowanie jezdni dodatkowych wzdtuz istnigjgcego
odcinka DK9.

Projektant potwierdza, ze na poprzednim etapie dokumentacji projektowej
tj. Studium Korytarzowe zaktadano przekréj jednojezdniowy. Wyjasnia jednak, ze
po wykonaniu Analizy i Prognozy Ruchu, na podstawie prognozowanego wzrostu
ruchu na obwodnicy Nowej Deby, przyjeto do dalszych prac projektowych
przekréj dwujezdniowy, po dwa pasy w kazdym kierunku. Dla takiego tez
przekroju planowane jest ztozenie wniosku o wydanie Decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Inwestor dopuszcza jednak mozliwos¢ etapowania budowy
obwodnicy Nowej Deby — w pierwszej kolejnoSci wykonana byfaby jedna jezdnia,
a pdzniej dobudowana byfaby druga jezdnia. Decyzja w tej kwestii nie zostata
jeszcze podjeta.

Jednoczesnie Projektant rozumiejgc przestanki dotyczace poparcia dla przebiegu
wariantu 10 oraz sprzeciwu dla wariantu 6, 7 i 8 informuje, ze wybor
jakiegokolwiek wariantu do dalszego etapu projektowego nastapi w oparciu
0 analize wielokryterialng ktdrej wynik, oprocz glosu wiadz samorzadowych,
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zalezny jest réwniez od opinii spofeczenstwa, a takze aspektow technicznych,
ekonomicznych i srodowiskowych.

Na tym etapie nie wprowadza sie zmian.

0018

mieszkaniec
miejscowosci
Huta
Komorowska

dana
zanonimizowana

Sprzeciw dla budowy obwodnicy w wariancie 6, 7 i 8.
Mieszkaniec wskazuje, ze inwestycja przeprowadzona
wedtug jednego z tych wariantéw spowoduje podziat
zabudowy mieszkaniowej miejscowosci Huta Komorowska.
Podziat spowoduje trudno$ci z dojazdem do szkoty czy
kosciota. Najbardziej ucierpig dzieci i osoby starsze, gdyz
bedzie sie to wigzato z przekroczeniem drogi krajowe;
i drogi wojewodzkiej. Bardzo wielu mieszkafncow utraci
swoje dziatki lub ulegng podzieleniu.

Projektant nie podwaza przytoczonych argumentow, jednoczesnie Projektant ma
Swiadomo$¢, Ze przedmiotowa inwestycja zmieni ukfad dotychczasowej
komunikacji. Dodatkowo Projektant informuje, ze z uwagi na uwarunkowania
terenowe trudne, a wrecz niemozliwe jest wyznaczenie takiego przebiegu
obwodnicy, ktdry satysfakcjonowatby wszystkie zainteresowane strony.

Nalezy wyjasni¢, ze istniejgca sie¢ drég publicznych w cafosci lub czeci
Zostanie zachowana. W miejscu przeciecia sie istniejgcych drog publicznych
Z projektowang obwodnicq zostang zaprojektowane bezkolizyjne przekroczenia
gora lub dotem projektowanej obwodnicy, ewentualnie na przecieciu drogi
gminnej zaprojektowane zostang place do zawracania. Komunikacja nie zostanie
odcieta, zostanie w czesci zmieniony jej przebieg, jednak zachowana zostanie
komunikacja odbywajgca sie drogami lokalnymi. W projekcie przewidziano
jezdnie dodatkowe, ktdre majg na celu skomunikowanie dziatek sgsiadujgcych
Z inwestycjg. Kazda dziatka musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej.
Odnoszac sie do kwestii, Ze bardzo wielu mieszkancow utraci swoje dziatki lub
zostang one podzielone nalezy zauwazyc, ze przy kazdej inwestycji drogowej,
ktéra poprowadzona jest w nowym $ladzie nieuniknione jest przejecie dziatek pod
nowy pas drogowy zgodnie z Ustawg z dn. 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6inych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz. U. 2022 Nr 80 poz. 176). W Ustawie okreslono procedury nabywania
nieruchomos$ci oraz wyptaty odszkodowania za zajete nieruchomosci.
Niemozliwe jest takie poprowadzenie trasy, Zeby nie ingerowa¢ w dziatki
prywatne w przypadku gdy trasa przebiega w poblizu zabudowari i przez tereny
uzytkowane rolniczo. Jednym z zatozen, o ktore projektowano warianty trasy
obwodnicy jest jak najmniejsza ingerencja w tereny zabudowane (maksymalne
oddalenie projektowanej drogi od zabudowy).
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Na tym etapie nie wprowadza sie zmian.

0019

mieszkaniec
miejscowosci
Huta
Komorowska

dana
zanonimizowana

Sprzeciw dla wariantu 6, 7, 8 oraz wybér wariantu 10 jako
najmniej niekorzystny. Strona zwraca uwage, ze budujac
dom wybrat Hute Komorowska, poniewaz oczekiwat ciszy
i spokoju. W ocenie mieszkanca warianty 6, 7, 8 dzielg
miejscowo$¢ i dewastujg Srodowisko, jednocze$nie
narazajac mieszkancow na hatas i wdychanie spalin.

Projektant rozumiejac przestanki dotyczace sprzeciwu dla przebiegu wariantéw
6, 7, 8 informuje, ze wybér jakiegokolwiek wariantu do dalszego etapu
projektowego nastapi w oparciu o analize wielokryterialng ktérej wynik, oprécz
gfosu wiadz samorzgdowych, zalezny jest rowniez od opinii spoteczeristwa,
a takze aspektow technicznych, ekonomicznych i Srodowiskowych.

Nalezy jednak pamietac, Ze obecne oddziatywanie na zabudowania znajdujg sie
w bezpoSrednim sasiedztwie istniejgcej DK9 jest bardzo duze, a mieszkaricy od
wielu lat narazeni sq na kwestie przez Panstwa poruszane, m.in. hafas,
zanieczyszczenie powietrza, utrudniony dojazd i inne. Istniejaca Scista zabudowa
na terenie m. Nowa Deba oraz m. Majdan Krolewski uniemoZliwia zastosowanie
Srodkéw zapobiegawczych np. w postaci ekranéw akustycznych w celu
Zmniejszenia oddzialywania istniejgcego ruchu na zabudowe sgsiadujgca.
Inwestor, ti. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad jako zarzgdca drog
krajowych ma na wzgledzie dobro 0g6fu spotecznego, przy czym priorytetem jest
bezpieczenstwo wszystkich uczestnikow ruchu.

Ponadto odnoszac sie do kwestii zanieczyszczenia Srodowiska i hafasu
informujemy, Ze na etapie przygotowania materiatbw do uzyskania Decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DUS) Inwestor zobowiazany jest zataczyé
do wniosku Raport Oceny Oddziafywania na Srodowisko z uwagi na to, ze
inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na
Srodowisko. Tresc¢ raportu wynika z art. 66 ust. 1 Ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczerstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko i obliguje
do szczegblowego przedstawienia 3 wariantow. W raporcie szczegbfowo
nalezy wskazac wptyw danego wariantu na Srodowisko m.in. wskazane przez
mieszkancow hatas, zanieczyszczenie powietrza, wod powierzchniowych,
oddziatywanie na Srodowisko przyrodnicze, ale takze na ludno$¢, zdrowie oraz
warunki - zycia ludzi, zabytki, krajobraz. Raport Oceny Oddziatywania
na Srodowisko (ROOS) podlega szczegdtowej weryfikacji przez niezalezny organ
wydajacy decyzje $rodowiskowg (DUS). Kazdy z przedstawionych wariantow
musi zawierac takie rozwigzania techniczne, by gwarantowafy spetnienie norm
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wymaganych przepisami prawa. (Dopuszczalny poziom hatasu okresla
Rozp. Ministra Srodowiska z dn. 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w $Srodowisku). Dodatkowo Program 100 obwodnic obliguje
zarzadce, ti. GDDKIA do monitorowania stanu przyrodniczego takze na etapie
eksploatacji — wykonywany jest m.in. monitoring: przejsc dla zwierzat, udatno$ci
nasadzen zieleni, hafasu, powietrza, siedlisk przyrodniczych, wielu innych
elementow przyrody ozywionej i nieoZywionej.

Nalezy wyjasni¢, ze istniejgca siec drég publicznych w cafosci lub czeSci
Zostanie zachowana. W miejscu przeciecia sie istniejgcych drég publicznych
Z projektowang obwodnicq zostang zaprojektowane bezkolizyjne przekroczenia
gora lub dotem projektowanej obwodnicy, ewentualnie na przecieciu drogi
gminnej zaprojektowane zostang place do zawracania. Komunikacja nie zostanie
odcieta, zostanie w czesci zmieniony jej przebieg, jednak zachowana zostanie
komunikacja odbywajgca sie drogami lokalnymi. W projekcie przewidziano
Jjezdnie dodatkowe, ktore majg na celu skomunikowanie dziatek sgsiadujgcych
Z inwestycjq. Kazda dziatka musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej.

Na tym etapie nie wprowadza sie zmian.

0020 Rozmus Artur | 354 Poparcie dla wariantu 10. Mieszkaniec podkresla, ze Huta | Projektant rozumiejgc przestanki dotyczace poparcia dla przebiegu wariantu 10
Komorowska od zawsze byla cichq i spokojng|informuje, ze wybér jakiegokolwiek wariantu do dalszego etapu projektowego
miejscowos$cig w wiejskim klimacie i mieszkanicy chca by | nastapi w oparciu o analize wielokryterialng ktorej wynik, oprocz glosu wiadz
tak zostato. Na te chwile jest juz wzmozony ruch w kierunku | samorzgdowych, zalezny jest réwniez od opinii spoteczeristwa, a takze aspektow
miejscowosci Durdy (terminal przetadunkowy) gtownie | technicznych, ekonomicznych i Srodowiskowych.
samochoddw ciezarowych.

Na tym etapie nie wprowadza sie zmian.
0021 mieszkaniec dana Sprzeciw dla wariantu 10. Skiadajacy opinie jest | Projektant rozumiejgc przestanki dotyczace wniosku o skorygowanie wariantu 10
miejscowosci | zanonimizowana | wlascicielem dziatki oraz mieszka w bliskim sasiedztwie. | informuje, Ze rekomenduje do dalszych prac projektowych skorygowanie
Huta Podkresla takze, Zze posiada mate dziecko. Z uwagi na | przebiegu wariantu 10 zgodnie z propozycjg samorzadu gminy Majdan Krolewski
Komorowska bardzo bliskie sasiedztwo z planowang trasgq uwaza, ze | w pkt. 4.1.2 6) niniejszego raportu.

zagrozi to bezpieczenstwu jego oraz jego bliskich, zaburzy
cisze i spokoj tam panujgcy. Proponuje catkowite
przesuniecie obwodnicy na $ciane Lasow Panstwowych,

Zgodnie z pkt. 4.1.2 6) niniejszego raportu projektant rekomenduje
wprowadzenie odcinkowej zmiany przebiegu wariantu 10.
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ktdrego wiascicielem jest Skarb Panistwa, dzigki czemu nie
bedzie konieczne wykupienie gruntéw od osob prywatnych
a pas drzew uchroni przed nadmiernym hatasem.

0022

Kodyra Andrzej

1229, 1245, 1253

Sprzeciw dla przebiegu wariantu 10 na wysokosci Huty
Komorowskiej. Mieszkaniec wnioskuje o przesuniecie
przebiegu wariantu w kierunku Lasow Panstwowych.
Wyjasénia, ze kupit wymienione dziatki nr 1229, 1245, 1253
Z przeznaczeniem na prowadzenie  dziatalnoSci
pszczelarstwa, ktorym od lat sie zajmuje i jest to jedno
z gtéwnych zrodet dochodu w jego gospodarstwie. Stoi na
stanowisku, ze budujgc obwodnice w tak bliskiej odlegto$ci
zostanie zniszczone $rodowisko, a co za tym idzie jego
dorobek.

Projektant rozumiejgc przestanki dotyczace wniosku o skorygowanie wariantu 10
informuje, Zze rekomenduje do dalszych prac projektowych skorygowanie
przebiegu wariantu 10 zgodnie z propozycjq samorzadu gminy Majdan Krélewski
w pkt. 4.1.2 6) niniejszego raportu.

Zgodnie z pkt. 4.1.2 6) niniejszego raportu projektant rekomenduje
wprowadzenie odcinkowej zmiany przebiegu wariantu 10.

0024

mieszkaniec
miejscowosci
Huta
Komorowska

dana
zanonimizowana

Poparcie dla wariantu 10. Wariant 10 omija zabudowe wsi
Huta  Komorowska i  powoduje  zwiekszenie
bezpieczestwa mieszkancow, a szczegdlnie dzieci
uczeszczajacych do szkoty. Obwodnica w wariantach 6, 7,
8 powodowata by przecinanie naszej miejscowo$ci na pot,
a co za tym idzie wpuszczenie catego ruchu tranzytowego
migdzy zabudowe mieszkalna.

Strona wskazuje, Ze w wariantach 6, 7 i 8 ruch tranzytowy zostanie poprowadzony
miedzy zabudowq mieszkalng. Projektant wskazuje jednak, ze zabudowa Huty
Komorowskiej jest rozproszona i brak jest mozliwosci takiego poprowadzenia
frasy, w ramach powyZzszych wariantow, zeby odsungé sie od wszystkich
zabudowan mieszkalnych na odlegfos¢ zadawalajgcg dla wszystkich
mieszkancow. Nalezy takze pamietac, Zze obecne oddziafywanie na zabudowania
znajdujgce sie w bezpo$rednim sasiedztwie istnigjgcej DK9 jest bardzo duze,
a mieszkancy od wielu lat naraZeni sq na kwestie przez Panstwa poruszane,
m.in. hatas, zanieczyszczenie powietrza, utrudniony dojazd i inne. Istnigjgca
Scista zabudowa na terenie m. Nowa Deba oraz m. Majdan Krolewski
uniemozliwia zastosowanie Srodkdw zapobiegawczych np. w postaci ekranow
akustycznych w celu zmnigjszenia oddzialywania istniejgcego ruchu na
zabudowe sgsiadujgcg. Inwestor, tj. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad jako zarzadca drog krajowych ma na wzgledzie dobro ogétu
spofecznego, przy czym priorytetem jest bezpieczeristwo wszystkich uczestnikéw
ruchu. Nalezy zauwazy¢, ze przy wyznaczeniu nowego przebiegu kazdy
Z przedstawionych wariantow musi zawieraC takie rozwigzania techniczne, by
gwarantowaty spetnienie norm wymaganych przepisami prawa. (Dopuszczalny
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poziom hatasu okre$la Rozp. Ministra Srodowiska z dn. 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomdw hatasu w Srodowisku).

Projektant rozumiejac przestanki dotyczace poparcia dla przebiegu wariantu 10
oraz sprzeciwu dla wariantéw 6, 7 i 8 informuje, Ze wyb6r jakiegokolwiek wariantu
do dalszego etapu projektowego nastapi w oparciu o analize wielokryterialng
ktorej wynik, oprocz gtosu wladz samorzadowych, zalezny jest réwniez od opinii
spofeczenstwa, a takie  aspektow  technicznych,  ekonomicznych
i $Srodowiskowych.

Na tym etapie nie wprowadza sie zmian.

0025

mieszkaniec
miejscowosci
Huta
Komorowska

dana
zanonimizowana

Poparcie dla wariantu nr 10. Jest on najmniej kolizyjnym
wariantem co do zabudowan mieszkalnych i gospodarstw.
Obecne warianty 6, 7, 8 nie odpowiadajg na zadng
potrzebe mieszkaicéw, a wrecz generujg duzo nowych
probleméw. Zdaniem mieszkanca warianty 6, 7 i 8 dzielg
Hute Komorowskg, utrudniaja komunikacje, zamykajq
wiele istniejacych drog. Mieszkaniec wskazuje, ze rok temu
planowana obwodnica miata mie¢ dwie jezdnie po jednym
pasie - dzi$ to sg juz dwie jezdnie po dwa pasy. Bedzie
duze natezenie ruchu w naszej miejscowos$ci, hatas
i spaliny, co bardzo uprzykrzy zycie i normalne
funkcjonowanie. Jezeli budowa obwodnicy Nowej Deby
(i Majdanu Krolewskiego przy okazji) to nie kosztem Huty
Komorowskiej. Podkre$la, ze wariant 10 jako jedyny
w duzej mierze omija bezposrednio zabudowe mieszkalng.

Projektant rozumiejac przestanki dotyczace sprzeciwu dla przebiegu wariantow
6, 7, 8 informuje, Ze wybdr jakiegokolwiek wariantu do dalszego etapu
projektowego nastapi w oparciu o analize wielokryterialng ktorej wynik, oprocz
gtosu wtadz samorzadowych, zalezny jest rowniez od opinii spofeczenstwa,
a takze aspektow technicznych, ekonomicznych i Srodowiskowych.

Nalezy wyjasni¢, ze istniejgca sie¢ drég publicznych w cafosci lub czeci
zostanie zachowana. W miejscu przecigcia sig istniejacych drég publicznych
Z projektowang obwodnicq zostang zaprojektowane bezkolizyjne przekroczenia
gorg lub dotem projektowanej obwodnicy, ewentualnie na przecigciu drogi
gminnej zaprojektowane zostang place do zawracania. Komunikacja nie zostanie
odcieta, zostanie w czesci zmieniony jej przebieg, jednak zachowana zostanie
komunikacja odbywajgca sie drogami lokalnymi. W projekcie przewidziano
Jjezdnie dodatkowe, ktore majg na celu skomunikowanie dziatek sgsiadujgcych
Z inwestycjq. Kazda dziatka musi miec¢ zapewniony dostep do drogi publicznej.
Projektant potwierdza, ze na poprzednim etapie dokumentacji projektowej
tj. Studium Korytarzowe zaktadano przekrdj jednojezdniowy. Wyjasnia jednak,
Ze po wykonaniu Analizy i Prognozy Ruchu, na podstawie prognozowanego
wzrostu ruchu na obwodnicy Nowej Deby, przyjeto do dalszych prac projektowych
przekréj dwujezdniowy, po dwa pasy w kazdym kierunku. Dla takiego tez
przekroju planowane jest ztoZzenie wniosku o wydanie Decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Inwestor dopuszcza jednak mozliwos¢ etapowania budowy
obwodnicy Nowej Deby — w pierwszej kolejnoSci wykonana byfaby jedna jezdnia,

str. 52




a pozniej dobudowana bytaby druga jezdnia. Decyzja w tej kwestii nie zostata
jeszcze podjeta.

Nalezy jednak pamietac, Ze obecne oddziatywanie na zabudowania znajdujg sie
w bezpoSrednim sasiedztwie istniejgcej DK9 jest bardzo duze, a mieszkaricy od
wielu lat narazeni sq na kwestie przez Panstwa poruszane, m.in. hafas,
zanieczyszczenie powietrza, utrudniony dojazd i inne. Istniejaca $cista zabudowa
na terenie m. Nowa Deba oraz m. Majdan Krolewski uniemoZliwia zastosowanie
Srodkéw zapobiegawczych np. w postaci ekranow akustycznych w celu
Zmniejszenia oddzialywania istniejgcego ruchu na zabudowe sgsiadujgca.
Inwestor, ti. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad jako zarzgdca drog
krajowych ma na wzgledzie dobro 0g6tu spotecznego, przy czym priorytetem jest
bezpieczenstwo wszystkich uczestnikéw ruchu.

Ponadto odnoszac sie do kwestii zanieczyszczenia Srodowiska i hafasu
informujemy, ze na etapie przygotowania materiatdw do uzyskania Decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DUS) Inwestor zobowiazany jest zataczyé
do wniosku Raport Oceny Oddziafywania na Srodowisko z uwagi na to, ze
inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko. Tresc¢ raportu wynika z art. 66 ust. 1 Ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczerstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko i obliguje
do szczegélowego przedstawienia 3 wariantow. W raporcie szczegbfowo
nalezy wskaza¢ wptyw danego wariantu na $rodowisko m.in. wskazane przez
mieszkancow hatas, zanieczyszczenie powietrza, wod powierzchniowych,
oddziatywanie na Srodowisko przyrodnicze, ale takze na ludnosc, zdrowie oraz
warunki Zycia ludzi, zabytki, krajobraz. Raport Oceny Oddziatywania na
Srodowisko (ROOS) podlega szczegélowej weryfikacji przez niezalezny organ
wydajacy decyzje $rodowiskowg (DUS). Kazdy z przedstawionych wariantow
musi zawierac takie rozwigzania techniczne, by gwarantowaty spetnienie norm
wymaganych przepisami prawa. (Dopuszczalny poziom hatasu okresla
Rozp. Ministra Srodowiska z dn. 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w $rodowisku). Dodatkowo Program 100 obwodnic obliguje
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zarzadce, tj. GDDKIA do monitorowania stanu przyrodniczego takze na etapie
eksploatacji — wykonywany jest m.in. monitoring: przej$c dla zwierzat,

udatno$ci nasadzen zieleni, hatasu, powietrza, siedlisk przyrodniczych, wielu
innych elementow przyrody ozywionej i nieozywionej.

Na tym etapie nie wprowadza sie zmian.

0026

mieszkaniec
miejscowosci
Huta
Komorowska

dana
zanonimizowana

Poparcie dla wariantu 10 oraz sprzeciw dla wariantu 6, 7
i 8. Warianty 6, 7, 8 w zadnym stopniu nie odpowiadajg
potrzebom mieszkancéw, a wrecz stwarzajg duzo
probleméw. Warianty te dziela Hutge Komorowska,
utrudniajg komunikacje, zamykajg wiele istniejacych drog.
Zlokalizowane sg bardzo blisko zabudowy mieszkalne;.
Warianty 6, 7, 8 utrudniajg mieszkaricom dotychczasowe
funkcjonowanie i normalne zycie. Ponadto hatas i spaliny
i duze natezenie ruchu negatywnie wplyng na zdrowie
mieszkancow. Mieszkaniec uwaza, ze budowa obwodnicy
N. Deby i M. Krolewskiego nie powinna by¢ realizowana
kosztem miejscowosci - Huty Komorowskiej, jak jest
w wariantach 6, 7, 8. Wskazuje, ze Huta Komorowska nie
potrzebuje przedmiotowej inwestycji, a jezeli jej realizacja
jest nieunikniona to powinna nastapi¢ wedtug wariantu 10,
ktory jest najmniej kolizyjnym co do zabudowan
mieszkalnych.

Projektant rozumiejgc przestanki dotyczace sprzeciwu dla przebiegu wariantow
6, 7, 8 informuje, ze wybdr jakiegokolwiek wariantu do dalszego etapu
projektowego nastapi w oparciu o analize wielokryterialng ktorej wynik, oprocz
gtosu wtadz samorzadowych, zalezny jest rowniez od opinii spofeczenstwa,
a takze aspektow technicznych, ekonomicznych i Srodowiskowych.

Nalezy jednak pamietac, Ze obecne oddziatywanie na zabudowania znajdujq sie
w bezpodrednim sasiedztwie istniejacej DK jest bardzo duze, a mieszkancy od
wielu lat narazeni sq na kwestie przez Panstwa poruszane, m.in. hatas,
Zanieczyszczenie powietrza, utrudniony dojazd i inne. Istniejgca Scista zabudowa
na terenie m. Nowa Deba oraz m. Majdan Krolewski uniemozliwia zastosowanie
Srodkow zapobiegawczych np. w postaci ekranow akustycznych w celu
zZmnigjszenia oddziafywania istniejgcego ruchu na zabudowe Ssgsiadujgca.
Inwestor, ti. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad jako zarzadca drog
krajowych ma na wzgledzie dobro 0g6tu spotecznego, przy czym priorytetem jest
bezpieczenstwo wszystkich uczestnikéw ruchu.

Ponadto odnoszac sie do kwestii zanieczyszczenia Srodowiska i hafasu
informujemy, Ze na etapie przygotowania materiatdw do uzyskania Decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DUS) Inwestor zobowiazany jest zataczy¢
do wniosku Raport Oceny Oddziafywania na Srodowisko z uwagi na to, ze
inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na
Srodowisko. TreS¢ raportu wynika z art. 66 ust. 1 Ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko i obliguje
do szczegolowego przedstawienia 3 wariantdw. W raporcie szczegbfowo
nalezy wskazac wptyw danego wariantu na $rodowisko m.in. wskazane przez
mieszkancow hatas, zanieczyszczenie powietrza, wod powierzchniowych,
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oddziatywanie na Srodowisko przyrodnicze, ale takze na ludno$c, zdrowie oraz
warunki - zycia ludzi, zabytki, krajobraz. Raport Oceny Oddziatywania
na Srodowisko (ROOS) podlega szczegbtowej weryfikacji przez niezalezny organ
wydajacy decyzje $rodowiskowg (DUS). Kazdy z przedstawionych wariantow
musi zawieraC takie rozwigzania techniczne, by gwarantowafy spetnienie norm
wymaganych przepisami prawa. (Dopuszczalny poziom hatasu okre$la Rozp.
Ministra Srodowiska z dn. 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w Srodowisku). Dodatkowo Program 100 obwodnic obliguje
zarzadce, tj. GDDKIA do monitorowania stanu przyrodniczego takze na etapie
eksploatacji — wykonywany jest m.in. monitoring: przej$¢ dla zwierzat, udatnosci
nasadzen zieleni, haftasu, powietrza, siedlisk przyrodniczych, wielu innych
elementdw przyrody ozywionej i nieoZywionej.

Nalezy wyjasnic, ze istnigjgca sie¢ drog publicznych w cafosci lub czesci
Zostanie zachowana. W miejscu przeciecia sie istniejgcych drég publicznych
Z projektowang obwodnicq zostang zaprojektowane bezkolizyjne przekroczenia
gora lub dotem projektowanej obwodnicy, ewentualnie na przecieciu drogi
gminnej zaprojektowane zostang place do zawracania. Komunikacja nie zostanie
odcieta, zostanie w czesci zmieniony jej przebieg, jednak zachowana zostanie
komunikacja odbywajgca sie drogami lokalnymi. W projekcie przewidziano
jezdnie dodatkowe, ktore majg na celu skomunikowanie dziatek sgsiadujgcych
Z inwestycja. Kazda dziatka musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej.

Na tym etapie nie wprowadza sie zmian.

0027

mieszkaniec
miejscowosci
Huta
Komorowska

dana
zanonimizowana

Poparcie dla wariantu 10 oraz sprzeciw dla wariantu 6, 7,
i 8. Obecne warianty 6, 7, 8 dzielg Hute Komorowska
utrudniajgc komunikacje, dotychczasowe funkcjonowanie
inormalne Zzycie mieszkaicom. Wiele drog zostanie
zamknietych, abudowa nowych w zamian wcale nie
rozwigze problemu. Mieszkaniec wskazuje, ze budowa
obwodnicy N. Deby nie powinna by¢ realizowana kosztem
spokojnej i cichej miejscowosci, tak jak w wariantach 6, 7,
8, ktdre zlokalizowane sg bardzo blisko (mniej niz 100 m)

Projektant rozumiejgc przestanki dotyczace sprzeciwu dla przebiegu wariantow
6, 7, 8 oraz poparcia wariantu 10 informuje, ze wybor jakiegokolwiek wariantu do
dalszego etapu projektowego nastapi w oparciu o analize wielokryterialng ktorej
wynik, oprécz gtosu wladz samorzgdowych, zalezny jest rowniez od opinii
spofeczenistwa, a takze aspektdw  technicznych,  ekonomicznych
i $rodowiskowych.

Nalezy jednak pamietac, Ze obecne oddziatywanie na zabudowania znajdujgce
sie w bezposrednim sasiedztwie istniejgcej DK9 jest bardzo duze, a mieszkancy
od wielu lat narazeni sq na kwestie przez Panstwa poruszane, m.in. hafas,
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zabudowy mieszkalnej i gospodarstw. Jedynie wariant 10
jest dopuszczalny, poniewaz jest najmniej kolizyjnym
wariantem co do zabudowan mieszkalnych i w duzej mierze
omija spokojng do zycia Hute Komorowska. Opiniodawca
podkresla, ze na wczesniejszym etapie mowa byta o dwéch
jezdniach po jednym pasie ruchu. Na dzien dzisiejszy to sg
juz cztery pasy ruchu! Warianty 6, 7, 8 dzielac Hute
Komorowskg bedg bardzo ucigzliwe iniebezpieczne,
szczegolnie dla dzieci w dotarciu do szkoty, dla oséb
starszych, jak i dla wszystkich pozostatych mieszkancow.

Zanieczyszczenie powietrza, utrudniony dojazd i inne. Istniejgca Scista zabudowa
na terenie m. Nowa Deba oraz m. Majdan Krélewski uniemoZliwia zastosowanie
Srodkéw zapobiegawczych np. w postaci ekranéw akustycznych w celu
Zmnigjszenia oddziafywania istniejgcego ruchu na zabudowe Ssgsiadujgca.
Inwestor, ti. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad jako zarzadca drog
krajowych ma na wzgledzie dobro 0g6fu spofecznego, przy czym priorytetem jest
bezpieczenstwo wszystkich uczestnikow ruchu.

Projektant potwierdza, ze na poprzednim etapie dokumentacji projektowej
tj. Studium Korytarzowe zaktadano przekréj jednojezdniowy. Wyjasnia jednak, ze
po wykonaniu Analizy i Prognozy Ruchu, na podstawie prognozowanego wzrostu
ruchu na obwodnicy Nowej Deby, przyjeto do dalszych prac projektowych
przekréj dwujezdniowy, po dwa pasy w kazdym kierunku. Dla takiego tez
przekroju planowane jest ztozenie wniosku o wydanie Decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Inwestor dopuszcza jednak mozliwo$¢ etapowania budowy
obwodnicy Nowej Deby — w pierwszej kolejnoSci wykonana bytaby jedna jezdnia,
a pozniej dobudowana bytaby druga jezdnia. Decyzja w tej kwestii nie zostata
jeszcze podjeta.

Nalezy wyjasnic, Ze istniejgca sie¢ drdg publicznych w catosci lub czeSci
zostanie zachowana. W miejscu przecigcia sig istnigjacych drég publicznych
Z projektowang obwodnicg zostang zaprojektowane bezkolizyjne przekroczenia
gorg lub dotem projektowanej obwodnicy, ewentualnie na przecigciu drogi
gminnej zaprojektowane zostang place do zawracania. Komunikacja nie zostanie
odcieta, zostanie w czesci zmieniony jej przebieg, jednak zachowana zostanie
komunikacja odbywajgca sie drogami lokalnymi. W projekcie przewidziano
Jjezdnie dodatkowe, ktore majg na celu skomunikowanie dziatek sgsiadujgcych
Z inwestycjg. Kazda dziatka musi miec¢ zapewniony dostep do drogi publicznej.

Na tym etapie nie wprowadza si¢ zmian.

0028

mieszkaniec
miejscowosci
Huta
Komorowska

dana
zanonimizowana

Poparcie dla wariantu 10 oraz sprzeciw dla wariantéw 6, 7
i 8. Mieszkaniec podkresla, ze jedynie wariant 10
W znacznym stopniu omija miejscowos¢ i najmniej koliduje
z zabudowg mieszkalng Huty Komorowskiej. Pozostate

Projektant rozumiejac przestanki dotyczace sprzeciwu dla przebiegu wariantéw
6, 7, 8 oraz poparcia wariantu 10 informuje, Ze wybér jakiegokolwiek wariantu do
dalszego etapu projektowego nastapi w oparciu o analize wielokryterialng ktorej
wynik, oprécz gfosu wladz samorzgdowych, zalezny jest réwniez od opinii
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warianty  dzielg Hute  Komorowskg przebiegajq
w bezposredniej zabudowie mieszkalnej mniej niz 100 m
od zabudowan. Budowa obwodnicy Nowej Deby nie
powinna by¢ realizowana kosztem cichej, spokojnej
i bezpiecznej miejscowosci. A tak bedzie w wariantach 6,
7, 8, ktére sg niedopuszczalne. Duzy hatas w poblizu
zabudowan, spaliny i czteropasmowa jezdnia przez $rodek
Huty bedg bardzo ucigzliwe i niebezpieczne w codziennym
funkcjonowaniu naszej spotecznosci.

spofeczenstwa, a takZe
i $Srodowiskowych.

Nalezy jednak pamietac, Ze obecne oddziatywanie na zabudowania znajdujgce
sie w bezposrednim sasiedztwie istniejacej DK9 jest bardzo duze, a mieszkaficy
od wielu lat narazeni sq na kwestie przez Panstwa poruszane, m.in. hafas,
zanieczyszczenie powietrza i inne. Istniejgca $cista zabudowa na terenie
m. Nowa Deba oraz m. Majdan Krolewski uniemozliwia zastosowanie Srodkow
zapobiegawczych np. w postaci ekranow akustycznych w celu zmnigejszenia
oddziatywania istniejgcego ruchu na zabudowe sgsiadujgca. Inwestor,
tj. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad jako zarzadca drég krajowych
ma na wzgledzie dobro ogdftu spotecznego, przy czym priorytetem jest
bezpieczenstwo wszystkich uczestnikéw ruchu.

Ponadto odnoszac sie do kwestii zanieczyszczenia Srodowiska i hafasu
informujemy, ze na etapie przygotowania materiatdw do uzyskania Decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DUS) Inwestor zobowigzany jest zataczyé
do wniosku Raport Oceny Oddziafywania na Srodowisko z uwagi na to, ze
inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na
Srodowisko. Tresc¢ raportu wynika z art. 66 ust. 1 Ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczerstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko i obliguje
do szczegblowego przedstawienia 3 wariantow. W raporcie szczegbfowo
nalezy wskaza¢ wplyw danego wariantu na Srodowisko m.in. wskazane przez
mieszkancow hatas, zanieczyszczenie powietrza, wod powierzchniowych,
oddziatywanie na Srodowisko przyrodnicze, ale takze na ludnoS¢, zdrowie oraz
warunki Zycia ludzi, zabytki, krajobraz. Raport Oceny Oddziatywania na
Srodowisko (ROOS) podlega szczegélowej weryfikacji przez niezalezny organ
wydajacy decyzje $rodowiskowg (DUS). Kazdy z przedstawionych wariantow
musi zawierac takie rozwigzania techniczne, by gwarantowafy spetnienie norm
wymaganych przepisami prawa. (Dopuszczalny poziom hafasu okreSla
Rozp. Ministra Srodowiska z dn. 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w $Srodowisku). Dodatkowo Program 100 obwodnic obliguje

aspektow  technicznych,  ekonomicznych
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zarzadce, tj. GDDKIA do monitorowania stanu przyrodniczego takze na etapie
eksploatacji — wykonywany jest m.in. monitoring: przej$c dla zwierzat,

Udatno$ci nasadzeni zieleni, hatasu, powietrza, siedlisk przyrodniczych, wielu
innych elementow przyrody ozywionej i nieozywionej.

Na tym etapie nie wprowadza sie zmian.

0029

Filipska Maria

1265, 1266/2

Sprzeciw dla wszystkich wariantéw. Autorka opinii
wskazuje, ze przez 50 lat mieszkata w Rzeszowie. Po 2
latach poszukiwan kupita dziatke na cele budowlane
w Hucie Komorowskiej. Podkre$la, ze z chwilg budowy
obwodnicy marzenie 0 zamieszkaniu w cichym i spokojnym
miejscu stanie si¢ nierealne. Zainteresowana wskazuje, ze
zaden z przedstawionych wariantéw, tj. 6, 7, 8, 10 nie jest
akceptowalny, poniewaz sg za blisko jej dziatki, a jedyna
droga dojazdowa zostanie odcieta i nie bedzie mozliwo$ci
dojazdu do Majdanu Krolewskiego, w ktorym sg wszystkie
niezbedne do zycia placowki (urzad gminy, przychodnia,
poczta, bank, kosciot, sklepy itd.)

Projektant nie podwaZa przytoczonych argumentow, jednoczesnie wskazuje, ze
Z uwagi na uwarunkowania terenowe ftrudne, a wrecz niemoZliwe jest
wyznaczenie takiego przebiegu obwodnicy, ktory satysfakcjonowatby wszystkie
zainteresowane strony. Nalezy wyjasnic, Ze istnigjaca sie¢ drog publicznych
w cafosci lub czeSci zostanie zachowana. W miejscu przecigcia sie istniejgcych
drég publicznych z projektowang obwodnicq zostang zaprojektowane
bezkolizyjne przekroczenia gorq lub dotem projektowanej obwodnicy,
ewentualnie na przecieciu drogi gminnej z obwodnicg zaprojekfowane zostang
place do zawracania. Komunikacja nie zostanie odcieta, zostanie w czeSci
Zmieniony jej przebieg, jednak zachowana zostanie komunikacja odbywajaca sie
drogami lokalnymi. W projekcie przewidziano jezdnie dodatkowe, ktore majg na
celu skomunikowanie dziatek sgsiadujgcych z inwestycjg. Kazda dziatka musi
mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej inie bedzie takiej sytuacji, ze
Jjakakolwiek dziatka zostanie odcieta od sieci drdg publicznych. W wariancie 10
dostep do dziatki nr 1265 i 1266/2 zaplanowano jak dotychczas poprzez droge
104062R Huta Komorowska — Bor, nastepnie poprzez projektowang jezdnie
dodatkowg i dalej poprzez droge powiatowg nr DP 2401R (Z). Z analizy wynika,
Ze lakie rozwigzanie wydiuzy aktualng droge z przedmiotowych dziatek do
Majdanu Krélewskiego o ok. 750 m.

Na tym etapie nie wprowadza si¢ zmian.

0030

Barnas Marian

512, 501/2

Najbardziej preferowany wariant to nr 10 z przebiegiem
proponowanym, w poprzednich konsultacjach jako
wariant 8'.

Projektant rozumiejgc przestanki dotyczace wniosku o skorygowanie wariantu 10
informuje, ze rekomenduje do dalszych prac projektowych skorygowanie
przebiegu wariantu 10 zgodnie z propozycjg samorzgdu gminy Majdan Krélewski
w pkt. 4.1.2 6) ninigjszego raportu. Rozwigzanie prezentowane jako wariant 10 a
nie stanowi jednak dokfadnego odwzorowania przebiegu proponowanego jako
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wariant 8” w Akcji Informacyjnej nr | ani propozycji wariantu 10 a proponowanego
przez samorzad gminy Majdan Krolewski w Akcji Informacyjnej nr Il. Propozycja
przebiegu obwodnicy przestana przez gmine Majdan Krolewski zostafa
zmodyfikowany przez Projektanta w taki sposob by przebieg spetniat istnigjgce
przepisy i byt mozliwy do realizacji (m.in. minimalne promienie tukow, wkre$lenie
krzywych przejsciowych). W ocenie Projektanta spetnia on oczekiwania
prezentowane na spotkaniach informacyjnych.

Zgodnie z pkt. 4.1.2 6) niniejszego raportu projektant rekomenduje
wprowadzenie odcinkowej zmiany przebiegu wariantu 10.

0031 mieszkaniec dana Poparcie dla wariantu 10 oraz sprzeciw dla wariantow 6, 7 | Projektant rozumiejac przestanki dotyczace sprzeciwu dla przebiegu wariantow
miejscowosci | zanonimizowana | i 8. Proponowane warianty 6, 7, 8 zlokalizowane sg bardzo | 6, 7, 8 oraz poparcia wariantu 10 informuje, Ze wybdr jakiegokolwiek wariantu do
Huta blisko zabudowy, co utrudni to mieszkafncom | dalszego etapu projektowego nastapi w oparciu o analize wielokryterialng ktorej
Komorowska dotychczasowe funkcjonowanie i normaine zycie. Budowa | wynik, oprocz gtosu wiadz samorzgdowych, zalezny jest rowniez od opinii
obwodnicy negatywnie wptynie na zdrowie mieszkancow | spofeczeristwa, a takie  aspektow  technicznych,  ekonomicznych
powodujac zapylenie i emisje spalin. Wariant nr 10 jest | i Srodowiskowych.
mniej  kolizyjnym  wariantem co do zabudowan
i gospodarstw. Na tym etapie nie wprowadza sie zmian.
0032 mieszkaniec dana Poparcie dla wariantu 10 oraz sprzeciw dla wariantow 6, 7 | Projektant rozumiejgc przestanki dotyczgce wniosku o skorygowanie wariantu 10
miejscowosci | zanonimizowana |i 8. Obecne warianty 6, 7, 8 nie odpowiadajg na Zzadng | informuje, Ze rekomenduje do dalszych prac projektowych skorygowanie
Huta potrzebe mieszkancow, a wrecz przeciwnie stwarzaja nowe | przebiegu wariantu 10 zgodnie z propozycjg samorzadu gminy Majdan Krolewski
Komorowska problemy dzielac wie$ na kawatki. Wariant nr 10 jest mniej | w pkt. 4.1.2 6) ninigjszego raportu. Rozwigzanie prezentowane jako wariant 10 a

problemowy z przebiegiem proponowanym przez
mieszkancow gmine w poprzednich konsultacjach jako
wariant 8'.

nie stanowi jednak dokfadnego odwzorowania przebiegu proponowanego jako
wariant 8” w Akcji Informacyjnej nr | ani propozycji wariantu 10 a proponowanego
przez samorzad gminy Majdan Krélewski w Akcji Informacyjnej nr Il. Propozycja
przebiegu obwodnicy przestana przez gminge Majdan Krolewski zostata
zmodyfikowany przez Projektanta w taki sposéb by przebieg spefniat istniejgce
przepisy i byt moZliwy do realizacji (m.in. minimalne promienie fukéw, wkreslenie
krzywych przejSciowych). W ocenie Projektanta spetnia on oczekiwania
prezentowane na spotkaniach informacyjnych.
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Zgodnie z pkt. 4.1.2 6) niniejszego raportu projektant rekomenduje
wprowadzenie odcinkowej zmiany przebiegu wariantu 10.

0033

mieszkaniec
miejscowosci
Huta
Komorowska

dana
Zanonimizowana

Sprzeciw dla wariantow 6, 7 i 8. Mieszkaniec argumentuje,
ze przeprowadzenie inwestycji wedlug jednego
zww. wariantéw  spowoduje, Ze obwodnica podzieli
miejscowo$¢ Huta Komorowska na dwie czesci, tacznie
z istniejacg komunikacjg drogowa. Mieszkancy bedg mie¢
utrudniony dojazd do szkoly czy koSciota. Zdaniem
mieszkanca inwestycja spowoduje takze zwigkszone
ryzyko przejscia przez skrzyzowanie drogi krajowej z drogg,
wojewodzka. Szczegdlnie narazone bedg dzieci i osoby
starsze. Obwodnica w tych wariantach spowoduje
natezenie ruchu poprzez zjazd czesci pojazdéw na droge
wojewddzka w kierunku Baranowa Sandomierskiego lub
Niska i Stalowej Woli. Budowa obwodnicy negatywnie
wptynie na zdrowie mieszkancéw powodujac dodatkowe
zapylenie Srodowiska i emisje spalin. Jezeli miataby
powsta¢ obwodnica to wedtug wariantu 10, ktory jest
najmniej kolizyjnym wariantem co do zabudowan
i gospodarstw, z przebiegiem proponowanym przez
mieszkancow i gmine w poprzednich konsultacjach jako
wariant 8'.

Projektant rozumiejac przestanki dotyczace sprzeciwu dla przebiegu wariantéw
6, 7, 8 informuje, ze wybér jakiegokolwiek wariantu do dalszego etapu
projektowego nastapi w oparciu o analize wielokryterialng ktérej wynik, oprécz
gfosu wiadz samorzadowych, zalezny jest réwniez od opinii spofeczenstwa,
a takze aspektow technicznych, ekonomicznych i Srodowiskowych.

Nalezy jednak pamietac, Ze obecne oddziatywanie na zabudowania znajdujgce
sie w bezposrednim sasiedztwie istniejacej DK9 jest bardzo duze, a mieszkaricy
od wielu lat narazeni sq na kwestie przez Panstwa poruszane, m.in. hafas,
zanieczyszczenie powietrza, utrudniony dojazd i inne. Istniejaca Scista zabudowa
na terenie m. Nowa Deba oraz m. Majdan Krolewski uniemoZliwia zastosowanie
Srodkéw zapobiegawczych np. w postaci ekranéw akustycznych w celu
Zmniejszenia oddzialywania istniejgcego ruchu na zabudowe sgsiadujgca.
Inwestor, ti. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad jako zarzgdca drog
krajowych ma na wzgledzie dobro 0g6tu spofecznego, przy czym priorytetem jest
bezpieczenstwo wszystkich uczestnikéw ruchu.

Ponadto odnoszac sie do kwestii zanieczyszczenia Srodowiska i hafasu
informujemy, Ze na etapie przygotowania materiatéw do uzyskania Decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DUS) Inwestor zobowigzany jest zataczyé
do wniosku Raport Oceny Oddziafywania na Srodowisko z uwagi na to, ze
inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na
Srodowisko. Tresc¢ raportu wynika z art. 66 ust. 1 Ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczerstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko i obliguje
do szczegblowego przedstawienia 3 wariantow. W raporcie szczegdfowo
nalezy wskazac¢ wptyw danego wariantu na Srodowisko m.in. wskazane przez
mieszkancow hatas, zanieczyszczenie powietrza, wod powierzchniowych,
oddziatywanie na Srodowisko przyrodnicze, ale takze na ludno$¢, zdrowie oraz
warunki Zycia ludzi, zabytki, krajobraz. Raport Oceny Oddziatywania na
Srodowisko (ROOS) podlega szczegbtowej weryfikacji przez niezalezny organ
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wydajacy decyzje $rodowiskowg (DUS). Kazdy z przedstawionych wariantow
musi zawierac takie rozwigzania techniczne, by gwarantowaty spefnienie norm
wymaganych przepisami prawa. (Dopuszczalny poziom hatasu okresla
Rozp. Ministra Srodowiska z dn. 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w $rodowisku). Dodatkowo Program 100 obwodnic obliguje
zarzadce, ti. GDDKIA do monitorowania stanu przyrodniczego takze na etapie
eksploatacji — wykonywany jest m.in. monitoring: przejsc dla zwierzat,

udatnosci nasadzen zieleni, hafasu, powietrza, siedlisk przyrodniczych, wielu
innych elementow przyrody oZywionej i nieozywioney.

Nalezy wyjasni¢, ze istniejgca sie¢ drég publicznych w cafosci lub czeSci
Zostanie zachowana. W miejscu przeciecia sie istniejgcych drog publicznych
Z projektowang obwodnicq zostang zaprojektowane bezkolizyjne przekroczenia
gora lub dotem projektowanej obwodnicy, ewentualnie na przecieciu drogi
gminnej zaprojektowane zostang place do zawracania. Komunikacja nie zostanie
odcieta, zostanie w czesci zmieniony jej przebieg, jednak zachowana zostanie
komunikacja odbywajgca sie drogami lokalnymi. W projekcie przewidziano
Jjezdnie dodatkowe, ktore majg na celu skomunikowanie dziatek sgsiadujgcych
Z inwestycjq. Kazda dziatka musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej.
Jednoczesnie  Projektant  rozumiejac  przestanki  dotyczace  wniosku
o skorygowanie wariantu 10 informuje, ze rekomenduje do dalszych prac
projektowych skorygowanie przebiegu warianfu 10 zgodnie z propozycjq
samorzadu gminy Majdan Krolewski w pkt. 4.1.2 6) niniejszego raportu.

Zgodnie z pkt. 4.1.2 6) niniejszego raportu projektant rekomenduje
wprowadzenie odcinkowej zmiany przebiegu wariantu 10.

0089

mieszkaniec
miejscowosci
Jadachy

dana
zanonimizowana

Poparcie dla wariantu 10 oraz sprzeciw dla wariantéw 6, 7
i 8  Mieszkaniec  argumentuje  swoj  wybor
bezpieczenstwem dla mieszkancéw oraz uniknieciem
hatasu.

Projektant rozumiejgc przestanki dotyczace sprzeciwu dla przebiegu wariantow
6, 7, 8 oraz poparcia wariantu 10 informuje, ze wybor jakiegokolwiek wariantu do
dalszego etapu projektowego nastapi w oparciu o analize wielokryterialng ktorej
wynik, oprécz gtosu wladz samorzgdowych, zalezny jest rowniez od opinii
spofeczenistwa, a takze  aspektdw  technicznych,  ekonomicznych
i $rodowiskowych.
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Na tym etapie nie wprowadza sie zmian.

0090 mieszkaniec dana Poparcie dla wariantu 10 oraz sprzeciw dla wariantow 6, 7 | Projektant rozumiejgc przestanki dotyczace sprzeciwu dla przebiegu wariantéw
miejscowosci | zanonimizowana | i 8. Mieszkaniec podkre$la, ze obwodnica w wariancie 10 | 6, 7, 8 oraz poparcia wariantu 10 informuje, Ze wybdr jakiegokolwiek wariantu do
Jadachy spetnia potrzeby mieszkancow Jadachéw w zakresie | dalszego etapu projektowego nastapi w oparciu o analize wielokryterialng ktérej
zdrowia i bezpieczenstwa. Jednoczes$nie podkreSla, ze | wynik, oprocz gfosu wtadz samorzadowych, zalezny jest rowniez od opinii
aktualnie mieszka przy DK9, zaznaczajac, ze jest narazony | spofeczenstwa, a takze  aspektow  technicznych,  ekonomicznych
na codzienny hatas w dzierh i w nocy, wdychanie spalin oraz | i Srodowiskowych.
zagrozenia spowodowanego bliskoScig ulicy zaréwno dla
ludzi jak i zwierzat. Autor domaga sie by obwodnica omijata | Na tym etapie nie wprowadza si¢ zmian.
miejscowos¢ Jadachy.
0092 mieszkaniec dana Poparcie dla wariantu 10 oraz sprzeciw dla wariantow 6, 7 | Projektant rozumiejgc przestanki dotyczgce sprzeciwu dla przebiegu wariantow
miejscowosci | zanonimizowana | i 8. Mieszkaniec stoi na stanowisku, ze obecny przebieg | 6, 7, 8 oraz poparcia wariantu 10 informuje, ze wybdr jakiegokolwiek wariantu do
Jadachy DK9 od Jadachéw do Komorowa przebiega gtéwnie przez | dalszego etapu projektowego nastapi w oparciu o analize wielokryterialng ktorej
tereny zabudowane i jest peten miejsc niebezpiecznych, na | wynik, oprocz gtosu wiladz samorzadowych, zalezny jest rowniez od opinii
ktérych dochodzi do wypadkéw. Jego zdaniem wariant 10 | spofeczenistwa, a  takze  aspektdw  technicznych,  ekonomicznych
pozwoli wyprowadzi¢ ruch poza te miejsca i znacznie | i Srodowiskowych.
poprawi bezpieczenstwo i komfort.
Na tym etapie nie wprowadza sie zmian.
0096 mieszkaniec dana Poparcie dla wariantu 10 oraz sprzeciw dla wariantow 6, 7 | Projektant rozumiejgc przestanki dotyczgce sprzeciwu dla przebiegu wariantow
miejscowosci  |zanonimizowana |i 8.  Mieszkaniec  argumentuje  swdj  wybdr | 6, 7, 8 oraz poparcia wariantu 10 informuje, Ze wybér jakiegokolwiek wariantu do
Jadachy bezpieczenstwem dla mieszkaricéw Jadachy, jak réwniez | dalszego etapu projektowego nastapi w oparciu o analize wielokryterialng ktorej
zlikwidowaniem hatasu, ktory jest ucigZliwy dla ludzi | wynik, oprécz gfosu wiadz samorzadowych, zalezny jest réwniez od opinii
zamieszkatych przy istniejacej drodze nr 9. spofeczenstwa, a takze aspektdw  technicznych,  ekonomicznych
i Srodowiskowych.
Na tym etapie nie wprowadza si¢ zmian.
0099 mieszkaniec dana Poparcie dla wariantu 10 oraz sprzeciw dla wariantow 6, 7 | Projektant rozumiejgc przestanki dotyczace sprzeciwu dla przebiegu wariantow
miejscowosci | zanonimizowana |i 8. Mieszkaniec podkresla, ze zaproponowana droga |6, 7, 8 oraz poparcia wariantu 10 informuje, Ze wybér jakiegokolwiek wariantu do
Jadachy w wariancie 10 jest opcjg omijajacq odcinki wypadkogenne. | dalszego etapu projektowego nastapi w oparciu o analize wielokryterialng ktorej

Wariant 10 omija newralgiczny przejazd kolejowy i bardzo
niebezpieczny wylot drogi z Jadachow (kat wyjazdu 90°

wynik, oprdcz gfosu wfadz samorzgdowych, zalezny jest réwniez od opinii
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iostry tuk drogi ze stabg widocznoscia). Ogromne
natezenie ruchu drogg nr 9, poprowadzone przez kolejne
wioski to duza ucigzliwos¢ dla mieszkancdw, ktorzy swoje
posesie majg w bardzo bliskiej odlegtosci od drogi.
Poprowadzenie obwodnicy w wariancie 10 spowoduje
przekierowanie ruchu z Tarnobrzega, co wplynie na rozwo;
ekonomicznej strefy ipoprawi atrakcyjnos¢ gruntow
prywatnych i gminnych.

spofeczenstwa, a takZe

i $Srodowiskowych.

aspektow  technicznych,  ekonomicznych

Na tym etapie nie wprowadza sie zmian.

0103
0104
0105
0106
0107
0108
0109

0110
0111
0112
0113
0114
0115
0116

0117
0118
0119

0120
0121

Pasek Marcin
Pasek Zenona
Pasek tukasz
Pasek Jolanta
Turbak Marcin
Kulka Andrzej
Drozdowski
Grzegorz
Safin Krzysztof
Pasek Joanna
Iskra Jolanta
Zietek Irena
Para Cecylia
Para Pawet
Zielinska
Stanistawa
Para Jacek
Para Mateusz
mieszkaniec
miejscowosci
Rozalin

Trela Barbara
Zielinska
Matgorzata

157
157
157

157

157

dana
zanonimizowana

Poparcie dla wariantu 10 oraz wniosek o przesuniecie
przebiegu projektowanej obwodnicy od zabudowan
w miejscowosci Rozalin, w rejon blizej granicy gminy
Baranéw Sandomierski, w kierunku miejscowosci Kaczaki
gdzie jest przestrzen niezabudowana. Takie rozwigzanie
pozwoli unikna¢ narazania mieszkancow (cichej i spokojnej
obecnie okolicy) na hatas zwigzany z ruchliwg drogq
a takze wdychania powstajgcych przez to zanieczyszczen.

Proponowane rozwigzanie, pokrywa sie z wnioskiem samorzadu gminy Nowa
Deba i zostato przedstawione na zatf. nr 2A — Plan sytuacyjny wariant 10 —
analizowany przebieg w ramach akcji informacyjnej Il - na wysokosci
miejscowosci Rozalin. Projektant przeanalizowat mozliwoS¢ wprowadzenia tej
zmiany. Przesuniecie przebiegu obwodnicy w sposob wskazany przez Paristwa
w opinii powoduje zwiekszenie liczby kolizji z liniq elektroenergetyczng
najwyzszych napiec¢ 220 kV relacji Chmielow - Boguchwata. Projektant wstepnie
ocenit, Ze nastapita by konieczno$¢ przebudowy minimum 2 przeset wraz
z stupami. Przebudowa linii elektroenergetycznej najwyzszych napie¢ generuje
znaczace koszty. Ostateczny zakres kolizji jest mozliwy do okreélenia tylko
i wylgcznie po sporzadzeniu projektu wykonawczego uzgodnionego z zarzadcg
sieci tj. Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi.

Ponadto odnoszac sie do kwestii zanieczyszczenia Srodowiska i hafasu
informujemy, Ze na etapie przygotowania materiatbw do uzyskania Decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DUS) Inwestor zobowigzany jest zataczyé
do wniosku Raport Oceny Oddziafywania na Srodowisko z uwagi na to, ze
inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywac na
Srodowisko. Tre$c¢ raportu wynika z art. 66 ust. 1 Ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko i obliguje
do szczegolowego przedstawienia 3 wariantdw. W raporcie szczegbfowo
nalezy wskazac wptyw danego wariantu na $rodowisko m.in. wskazane przez
mieszkancow hatas, zanieczyszczenie powietrza, wod powierzchniowych,
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0122

0123

0124
0125
0126

0127
0128
0129
0130
0131

0132

0133
0134
0135
0136
0137

0138

0139
0140

0141
0142
0143

mieszkaniec
miejscowosci
Rozalin
mieszkaniec
miejscowosci
Rozalin
Zielinski Jakub
Zielinski Adam
Zielinska
Teresa

Pasek Damian
Pasek Jadwiga
Koper Krystyna
Hajduk Dorota
Stadnik
Matgorzata
Drozdowska
Magdalena
Krél Agata
Krol Dawid
Hajduk Damian
Hajduk Jozefa
Hajduk
Bronistaw
Hajduk
Przemystaw
Trela Zygmunt
Drzewiecka
Ewa

Trela Witold
Trela Andrzej

dana
zanonimizowana

dana
zanonimizowana

oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze, ale takze na ludnosc, zdrowie oraz
warunki Zycia ludzi, zabytki, krajobraz. Raport Oceny Oddziatywania na
Srodowisko (ROOS) podlega szczegbtowej weryfikacji przez niezalezny organ
wydajacy decyzje $rodowiskowg (DUS). Kazdy z przedstawionych wariantow
musi zawieraC takie rozwigzania techniczne, by gwarantowaty spetnienie norm
wymaganych przepisami prawa. (Dopuszczalny poziom hatasu okresla
Rozp. Ministra Srodowiska z dn. 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hafasu w Srodowisku). Dodatkowo Program 100 obwodnic obliguje
zarzadce, tj. GDDKIA do monitorowania stanu przyrodniczego takze na etapie
eksploatacji — wykonywany jest m.in. monitoring: przej$c dla zwierzat,

udatno$ci nasadzen zieleni, hatasu, powietrza, siedlisk przyrodniczych, wielu
innych elementow przyrody oZywionej i nieozywionej.

Projektant po analizie stwierdzit, ze pomimo braku technicznych
przeciwwskazan dla tego rozwigzania jego wprowadzenie jest
nieuzasadnione ekonomicznie. Projektant nie rekomenduje tego
rozwigzania do wprowadzenia do dokumentacji do dalszych prac
projektowych.
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mieszkaniec

dana

miejscowosci | zanonimizowana

0144 Rozalin
mieszkaniec dana
miejscowo$ci | zanonimizowana

0145 Rozalin

0146 Hajduk Michat |-

Iskra llona -

0199 Chmielowiec | 265/4 Poparcie wariantu nr 10, ktory odcigzy Tarnowska Wole | Projektant rozumiejac przestanki dotyczace poparcia wariantu 10 informuje,
Zbigniew oraz zmniejszy ilos¢ wypadkdw. Ze wybor jakiegokolwiek wariantu do dalszego etapu projektowego nastapi

0200 Chmielowiec | 265/4 woparciu o analize wielokryterialng ktorej wynik, oprocz gfosu wtadz
Teresa samorzgdowych, zalezny jest rowniez od opinii spofeczenistwa, a takze aspektow

technicznych, ekonomicznych i Srodowiskowych.
Na tym etapie nie wprowadza sie zmian.

0201 mieszkaniec dana Poparcie dla wariantu nr 10, ktory jest najmniej ucigzliwy | Projektant rozumiejac przestanki dotyczace poparcia wariantu 10 informuje,
miejscowosci | zanonimizowana | dla mieszkancow: Alfredowki, Tarnowskiej Woli, Nowej | ze wybdr jakiegokolwiek wariantu do dalszego etapu projektowego nastgpi
Tarnowska Deby, Majdanu Krélewskiego i Huty Komorowskiej|w oparciu o analize wielokryterialng ktorej wynik, oprdcz gfosu wiladz
Wola i przebiega przez tereny najmniej zamieszkane. samorzadowych, zalezny jest rowniez od opinii spofeczeristwa, a takze aspektow

technicznych, ekonomicznych i $rodowiskowych.
Na tym etapie nie wprowadza sie zmian.

0202 Tomczyk 189, 190 Poparcie dla wariantu nr 10. Mieszkaniec podkre$la, ze jest | Projektant rozumiejgc przestanki dotyczace poparcia wariantu 10 informuje,

Zbigniew najbardziej optymalny dla lokalnej spoteczno$ci. Najmniej | Ze wybdr jakiegokolwiek wariantu do dalszego etapu projektowego nastapi
koliduje z ewentualng rozbudowag Nowej Deby w kierunku | w oparciu o analize wielokryterialng  ktorej wynik, oprocz gfosu wiladz
zachodnim, omija Tarnowskaq Wole i Alfredéwke, ruch | samorzadowych, zalezny jest réwniez od opinii spoteczeristwa, a takze aspektow
tranzytowy, nie koliduje z zabudowg Huty Komorowskiej | technicznych, ekonomicznych i Srodowiskowych.
i Majdanu Krolewskiego. Autor opinii zwraca uwage, ze
w przypadku wyboru wariantu nr 10 w przyszto$ci bedzie | Na tym etapie nie wprowadza si¢ zmian.
mozliwo$¢ przeksztatcenia obwodnicy w droge "S9".

0208 mieszkaniec dana Poparcie wariantu nr 10 po Kkorekcie przebiegu | Projektant nie zgadza sie ze stwierdzeniem, Ze dojazd do fak, a takZze do szkoty,
miejscowo$ci | zanonimizowana | w sasiedztwie Boru i Obaréwki. Mieszkaniec wnioskuje | sklepu, do koSciofa, OSP wydfuzy sig o0 12 km. Po szczegétowej analizie wynika,
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Huta
Komorowska

0 przesuniecie wariantu nr 10. Jego zdaniem inwestycja
w wariancie 10 odcina zabudowania Boru i Obaréwki od
reszty wsi. Jego zdaniem po wybudowaniu drogi jego taki
zostang podzielone, dojazd do nich wydtuzy sie 0 12 km.
Dodatkowo wskazuje na utrudniony dojazd do szkoty,
sklepu po chleb, do kosciota, OSP, do lekarza. Odcigtych
od $wiata zostanie 13 gospodarstw, nie liczac dziatek
innych mieszkaicow. W jego ocenie gospodarstwo, ktore
prowadzi przestanie istnie¢. Jednocze$nie wskazuije, ze sg,
to znaczne odlegtosci do podstawowych o$rodkéw, przez
co nie bedg zapewnione godne warunki do zycia. Autor
sugeruje przeprowadzi¢ obwodnice z przesunieciem ok. 1
km w kierunku zachodnim (lasami), tak by cata wie$ nie
zostata ruszona, co pozwoli na unikniecie wskazanych
powyzej probleméw. Autor opinii pyta tez, co z Zurawiami,
ktdre osiedlity sie w tamtejszej okolicy.

Ze dojazd do fak wydtuzy sie o ok. 2,8 km, a droga do pozostafych wskazanych
miejsc wydtuzy sie o ok. 750 m. Projektant nie podwaza pozostafych
przytoczonych argumentow, jednoczesnie Projektant wskazuje, ze z uwagi na
uwarunkowania terenowe trudne, a wrecz niemozliwe jest wyznaczenie takiego
przebiegu obwodnicy, ktory satysfakcjonowafoby wszystkie zainteresowane
strony.

Odnoszac sie do pytania odno$nie zurawi informujemy, ze aktualnie trwa
inwentaryzacja przyrodnicza, ktorej celem jest wskazanie siedlisk zwierzat,
aw jej efekcie wskazanie rozwigzan rekompensujacych skutki ingerencji w te
siedliska.

Ponadto Projektant po przeanalizowaniu rozwigzania zaproponowanego przez
gmine Majdan Krolewski jako wariant 10b informuje, Ze rekomenduje do dalszych
prac projektowych skorygowanie przebiegu wariantu 10 zgodnie z propozycjg
samorzadu gminy Majdan Krolewski w pkt. 4.1.2 6).

Zgodnie z pkt. 4.1.2 6) niniejszego raportu projektant rekomenduje
wprowadzenie odcinkowej zmiany przebiegu wariantu 10.

0209

Kaczak
Tadeusz

Whniosek o analize przyjetych rozwigzan skrzyzowan.
1. Argumentuje, Ze ze wzgledu na charakter drogi krajowej
nr 9 i jej ponadregionalng funkcje oraz majac na uwadze
przebieg planowanego do realizacji wariantu nr 10
biegngcego poza obszarem zabudowanym, ruch w ciggu
DK9 powinien odbywa¢ sie ptynnie. W zwigzku ztym
skrzyzowanie w Jadachach na wigczeniu sie obwodnicy
Nowej Deby w km 0+300 winno zapewnia¢ ptynno$¢ ruchu
i mie¢ forme skrzyzowania skanalizowanego jak
skrzyzowanie w ciggu DK9 w Glogowie Matopolskim
i ul. Sikorskiego.

2. Skrzyzowanie z DP1117R w km 4+800 w celu
zachowania ptynnosci ruchu proponuje sie wykonac¢ jako
dwupoziomowe (jak np. skrzyzowanie w ciggu DK9
w Glogowie ~ Matopolskim  z  ul.  Pitsudskiego).

AD. 1, AD. 2, AD.3 Aktualnie trwajq prace nad zmiang wszystkich rond zwykfych
na ronda turbinowe na wszystkich proponowanych wariantach obwodnicy. Nie
mniej jednak projektant zobowigzany jest do przedstawienia rozwigzan
wariantowych skrzyzowarn, ktére bedg analizowane pod katem ruchowym
m. in. wykonane zostang analizy przepustowosci. Jednocze$nie zwracamy
uwage na fakt, Ze decyzja o wyborze rodzaju skrzyzowania nie zostata jeszcze
podjeta. Jesli analizy wykaza, ze rondo turbinowe zapewnia odpowiedni poziom
swobody ruchu to nie ma ekonomicznego uzasadnienia dla budowy weztéw.

AD. 4 Rozwigzanie zostato przedstawione na zat. 2B — Plan sytuacyjny wariant
10 - analizowane rozwigzanie w ramach akcji informacyjnej Il potgczenie TSSE
Z obwodnica. Projektant rekomenduje to rozwigzanie do wprowadzenia do
dokumentacji jako rozwigzanie perspektywiczne zgodnie z pkt. 4.1.1 2)
niniejszego raportu.
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3. Skrzyzowanie z DW872 w km 11+600 w celu
zachowania ptynnosci ruchu proponuje wykonaé jako
dwupoziomowe.

4. Przewidzie¢ bezpo$redni dojazd do strefy przemystowej
na wysokoSci zaktadéw przemystowych "Dezamet"
w Nowej Debie, co umozliwi dojazd mieszkancow gminy
Baranow Sandomierski do strefy przemystowej.

Zgodnie z pkt. 4.1.1 2) niniejszego raportu projektant rekomenduje to
rozwigzanie do wprowadzenia do dokumentacji jako rozwigzanie
perspektywiczne.

0210

mieszkaniec
miejscowosci
Kaczaki

dana
zanonimizowana

Whiosek o zaprojektowanie zjazdu do miasta Nowa Deba
i tym samym strefy przemystowej najlepiej na wysokosci
zaktadow przemystowych "Dezamet’ w Nowej Debie.
Rozwigzanie to umozliwi korzystanie z obwodnicy
mieszkarcom sasiednich miejscowosci chcacych dojechaé
do Nowej Deby. Mieszkaniec wnioskuje o to, aby rondo
w Jadachach na wigczeniu nowego Sladu w km 0+350
zamienic na  skrzyzowanie  skanalizowane jak
skrzyzowanie w ciggu DK9 w miejscowosci Chmieldw
z ul. Strefowg. Natomiast skrzyzowanie z drogg powiatowq
DP1117R w km 4+800, z drogg wojewddzka DW872 w km
114600 i rondo w Komorowie km 16+950 zaprojektowac
jako skrzyzowanie dwupoziomowe.

Odnoszac sie do wniosku o pofaczenie strefy przemystowej z obwodnicg
Projektant informuje, ze rozwigzanie zostato przedstawione na zat. 2B — Plan
sytuacyjny wariant 10a — analizowane rozwigzanie w ramach akcji informacyjnej
Il potaczenie TSSE z obwodnica. Projektant rekomenduje to rozwigzanie do
wprowadzenia do dokumentacji jako rozwigzanie perspektywiczne zgodnie z pkt.
4.1.1 2) niniejszego raportu.

Odpowiadajgc na sugestie odno$nie zmiany w dokumentacji typdw skrzyZzowania
informujemy, ze aktualnie trwajgq prace nad zmiang wszystkich rond zwyktych na
ronda turbinowe na wszystkich proponowanych wariantach obwodnicy. Nie mniej
jednak projektant zobowigzany jest do przedstawienia rozwigzan wariantowych
skrzyzowan, ktore bedq analizowane pod katem ruchowym m.in. wykonane
zostang analizy przepustowo$ci. Jednoczesnie zwracamy uwage na fakt, ze
decyzja o wyborze rodzaju skrzyzowania nie zostata jeszcze podjeta. JeSli analizy
wykazg, ze rondo turbinowe zapewnia odpowiedni poziom swobody ruchu to nie
ma ekonomicznego uzasadnienia dla budowy weztow.

Zgodnie z pkt. 4.1.1 2) niniejszego raportu projektant rekomenduje to
rozwiazanie do wprowadzenia do dokumentacji jako rozwigzanie
perspektywiczne.

0212

Biatas
Stawomir

Whniosek o potaczenie powiatowej drogi z obwodnicg
w formie zjazdéw - bez ronda - "ptynny zjazd".

Whiosek jest dla Projektanta niejasny. Jedli autorowi opinii chodzito
0 zastosowanie wezfa to informujemy, ze aktualnie trwajq prace nad zmiang
wszystkich rond zwyktych na ronda turbinowe na wszystkich proponowanych
wariantach obwodnicy. Nie mniej jednak projektant zobowigzany jest do
przedstawienia rozwigzan wariantowych skrzyzowan, ktére bedg analizowane
pod katem ruchowym m.in. wykonane zostang analizy przepustowoSci.
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Jednocze$nie zwracamy uwage na faki, Ze decyzja o wyborze rodzaju
skrzyzowania nie zostafa jeszcze podjeta. Je$li analizy wykaza, Ze rondo
furbinowe zapewnia odpowiedni poziom swobody ruchu fo nie ma
ekonomicznego uzasadnienia dla budowy weztow.

0213

mieszkaniec
miejscowosci
Kaczaki

dana
zanonimizowana

Whiosek o zapewnienie pofaczenia obwodnicy ze strefg
ekonomiczng i jednoczesnie Nowg Deba. Jednocze$nie
mieszkaniec sugeruje, aby zjazd ten znajdowat sie na
wysokosci zaktadow przemystowych "Dezamet” w Nowej
Debie, dzieki czemu mieszkancy Nowej Deby chcacy
wyjecha¢ z miasta w kierunku Warszawy i Rzeszowa oraz
mieszkancy sasiednich miejscowosci chcacy wjechaé do
Nowej Deby nie bedg musieli  korzysta¢
z dotychczasowego uktadu drogowego. Proponuje réwniez
potaczenie z drogg powiatowg oraz drogg wojewddzka,
wykonac w formie skrzyzowania dwupoziomowego.

Odnoszac sie do wniosku o pofaczenie strefy przemystowej z obwodnicg
Projektant informuje, Zze rozwigzanie zostato przedstawione na zat. 2B — Plan
sytuacyjny wariant 10 — analizowane rozwigzanie w ramach akcji informacyjnej Il
- pofaczenie TSSE z obwodnica. Projektant rekomenduje to rozwigzanie do
wprowadzenia do dokumentacji jako rozwigzanie perspektywiczne zgodnie z pkt.
4.1.1 2) niniejszego raportu.

Odpowiadajgc na sugestie odno$nie zmiany w dokumentacji typéw skrzyZzowania
informujemy, ze aktualnie trwajg prace nad zmiang wszystkich rond zwyklych na
ronda turbinowe na wszystkich proponowanych wariantach obwodhnicy. Nie mniej
jednak projektant zobowigzany jest do przedstawienia rozwigzan wariantowych
skrzyzowan, ktore bedq analizowane pod katem ruchowym m.in. wykonane
zostang analizy przepustowosci. Jednocze$nie zwracamy uwage na fakt, ze
decyzja o0 wyborze rodzaju skrzyzowania nie zostata jeszcze podjeta. JeSli analizy
wykazg, ze rondo turbinowe zapewnia odpowiedni poziom swobody ruchu to nie
ma ekonomicznego uzasadnienia dla budowy weztow.

Zgodnie z pkt. 4.1.1 2) niniejszego raportu projektant rekomenduje to
rozwigzanie do wprowadzenia do dokumentacji jako rozwigzanie
perspektywiczne.

0214

0215

0216
0217

Kodyra
Grazyna
Kodyra
Wiestaw
Kodyra Jacek
Kodyra Paulina

117

117

117
117

Poparcie dla wariantu 10 (z korektg na wysokosci Huty
Komorowskiej) oraz sprzeciw dla wariantéw nr 6, 7 i 8.
Mieszkancy wnioskujg o korekte wariantu 10, tak by
obwodnica omingfa zabudowania lasem, aby nie byto
sytuacji, ze trzeba kogo$ wysiedla¢ i wyburzaé
zabudowania. Wskazujg jednoczesnie, ze wariant nr 10
podzieli Hute Komorowska iok. dziesie¢ zabudowan
bedzie po drugiej stronie, przez co dojazd i faktyczne

Odpowiadajgc na kwestie faktycznego skomunikowania jednej i drugiej czesci
Huty Komorowskiej w wariancie 10 wyjasniamy, Ze przy zaproponowanych
rozwigzaniach rzeczywisty dojazd do centrum Huty Komorowskiej (m.in. szkoty,
kosciota) wydtuzy sie o0 ok. 750 m. Prawda jest, Zze uktad komunikacyjny sie zmieni
i cze$¢ drog zostanie zamknietych, ale Zadna dziatka nie straci dostepu do drogi
publicznej. Na kazdym etapie prac szczegdfowo analizowany jest aspekt dostepu
kazdej dziatki do drogi publicznej. Z wykonanej analizy i prognozy ruchu wynika,
Ze faktycznie ruch na drodze wojew6dzkiej nr DW872 wzronie, przy czym nalezy
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skomunikowanie jednej i drugiej czesci Huty Komorowskiej
bedzie utrudnione. Zapanuje chaos idezorganizacja
przestrzenna w Hucie Komorowskiej - drogi (niektore)
zostang zamknigte. Cztery pasy sprawig, ze nasili sie
znaczaco ruch, co z kolei przetozy sie na wzrost
niebezpieczenstwa na drogach szczegoinie dla dzieci
udajacych sie do szkoty.

wyjasni¢, ze nie prognozuje sie wzrostu natezenia na pozostatych drogach
lokalnych w miejscowo$ci Huta Komorowska.

Projektant wskazuje, ze z uwagi na uwarunkowania terenowe trudne, a wrecz
niemoZliwe  jest wyznaczenie takiego przebiegu obwodnicy, ktory
satysfakcjonowatoby wszystkie zainteresowane strony, zwtaszcza biorac pod
uwage bardzo rozproszong zabudowe Huty Komorowskiej.

Projektant po przeanalizowaniu rozwigzania zaproponowanego przez gmine
Majdan Krolewski jako wariant 10b informuje, Ze rekomenduje do dalszych prac
projektowych skorygowanie przebiegu wariantu 10 zgodnie z propozycjq
samorzadu gminy Majdan Krolewski w pkt. 4.1.2 6).

Zgodnie z pkt. 4.1.2 6) niniejszego raportu projektant rekomenduje
wprowadzenie odcinkowej zmiany przebiegu wariantu 10.

0218

Szyputa
Zenona

343/2

Poparcie dla wariantu nr 10. Zdaniem autorki opinii jest on
najmniej kolizyjnym wariantem dla miejscowosci Huty
Komorowskiej.  Podkre$la, ze miejscowo$¢ Huta
Komorowska, to miejsce spokojne, bez duzego ruchu
samochodowego i zanieczyszczen z tym zwigzanych.
W opinii autorki obwodnica, nie jest potrzebna
mieszkancom Huty Komorowskiej, a jesli miataby by¢
realizowana to tylko wg wariantu 10. Pozostate warianty t].
6, 7, 8 utrudnig zycie mieszkaricow, poniewaz znajdujg sie
blisko zabudowan (mniej niz 100 m). Mieszkanka wskazuije,
ze hatas i zanieczyszczenie (emisja spalin) wplyng
negatywnie na $rodowisko i zdrowie mieszkancow.
W ocenie autorki warianty 6, 7, 8 dzielg miejscowo$¢ Huta
Komorowska na kawatki, a poprzez zwigkszenie natgzenia
ruchu spowodujg niebezpieczenstwo dla dzieci iosob
starszych.

Projektant rozumiejac przestanki dotyczace sprzeciwu dla przebiegu wariantéw
6, 7, 8 informuje, ze wybér jakiegokolwiek wariantu do dalszego etapu
projektowego nastapi w oparciu o analize wielokryterialng ktorej wynik, oprocz
glosu wladz samorzadowych, zalezny jest rowniez od opinii spofeczeristwa,
a takze aspektow technicznych, ekonomicznych i Srodowiskowych.

Nalezy jednak pamietac, ze obecne oddziatywanie na zabudowania znajdujgce
sie w bezposrednim sgsiedztwie istniejgcej DK9 jest bardzo duze, a mieszkancy
od wielu lat narazeni sq na kwestie przez Panstwa poruszane, m.in. hafas,
Zanieczyszczenie powietrza, utrudniony dojazd i inne. Istniejgca Scista zabudowa
na terenie m. Nowa Deba oraz m. Majdan Krolewski uniemozliwia zastosowanie
Srodkow zapobiegawczych np. w postaci ekranow akustycznych w celu
zZmnigjszenia oddziafywania istniejagcego ruchu na zabudowe Ssgsiadujgca.
Inwestor, j. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad jako zarzadca drég
krajowych ma na wzgledzie dobro 0g6fu spotecznego, przy czym priorytetem jest
bezpieczenstwo wszystkich uczestnikéw ruchu.

Ponadto odnoszac sie do kwestii zanieczyszczenia Srodowiska i hafasu
informujemy, Ze na etapie przygotowania materiatéw do uzyskania Decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DUS) Inwestor zobowigzany jest zataczyé
do wniosku Raport Oceny Oddziatywania na Srodowisko z uwagi na to, e
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inwestycja naleZy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na
Srodowisko. TreS¢ raportu wynika z art. 66 ust. 1 Ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko i obliguje
do szczegotowego przedstawienia 3 wariantdw. W raporcie szczegbfowo
nalezy wskazac wptyw danego wariantu na $rodowisko m.in. wskazane przez
mieszkancow hafas, zanieczyszczenie powietrza, wod powierzchniowych,
oddziatywanie na $rodowisko przyrodnicze, ale takze na ludno$¢, zdrowie oraz
warunki Zycia ludzi, zabytki, krajobraz. Raport Oceny Oddziatywania na
Srodowisko (ROOS) podlega szczegélowej weryfikacji przez niezalezny organ
wydajacy decyzje $rodowiskowg (DUS). Kazdy z przedstawionych wariantow
musi zawierac takie rozwigzania techniczne, by gwarantowaty spefnienie norm
wymaganych przepisami prawa. (Dopuszczalny poziom hatasu okresla
Rozp. Ministra Srodowiska z dn. 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w $rodowisku). Dodatkowo Program 100 obwodnic obliguje
zarzadce, tj. GDDKIA do monitorowania stanu przyrodniczego takze na etapie
eksploatacji — wykonywany jest m.in. monitoring: przej$¢ dla zwierzat, udatnosci
nasadzen  zieleni, hafasu, powietrza, siedlisk przyrodniczych, wielu
innych elementow przyrody ozywionej i nieozywionej.

Na tym etapie nie wprowadza sie zmian.

0219

0220

mieszkaniec
miejscowosci
Huta
Komorowska
mieszkaniec
miejscowosci
Huta
Komorowska

dana
zanonimizowana

dana
zanonimizowana

Sprzeciw dla wariantu nr 10. Wniosek o zmiang przebiegu
wariantu nr 10, tak by przechodzit przez tereny lesne.
Autorzy opinii wskazuja, ze w wariancie 10 ich rodziny bedg
rozdzielone. Sygnalizujg réwniez, ze starsze osoby bedq
odsuniete od podstawowych serwiséw, a takze znacznie
wydtuzy sie droga do sklepéw, szkét i innych waznych
osrodkow. Zgtaszajg tez, ze zurawie stracq mokradfa, na
ktorych sg od lat.

Po szczegdtowej analizie wynika, Ze dojazd do szkofy, kosciota wydtuzy sie o ok.
750 m. Projektant nie podwaza pozostatych przytoczonych argumentéw.
Odnoszac sie do pytania odnosnie zurawi informujemy, ze aktualnie trwa
inwentaryzacja przyrodnicza, ktorej celem jest wskazanie siedlisk zwierzat,
a w jej efekcie wskazanie rozwigzan rekompensujacych skutki ingerencji w te
siedliska.

Ponadto Projektant po przeanalizowaniu rozwigzania zaproponowanego przez
gmine Majdan Krolewski jako wariant 10b informuje, Ze rekomenduje do dalszych
prac projektowych skorygowanie przebiegu wariantu 10 zgodnie z propozycjg
samorzadu gminy Majdan Krolewski w pkt. 4.1.2 6).
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Zgodnie z pkt. 4.1.2 6) niniejszego raportu projektant rekomenduje
wprowadzenie odcinkowej zmiany przebiegu wariantu 10.

0221

mieszkaniec
miejscowosci
Huta
Komorowska

dana
Zanonimizowana

Poparcie dla wariantu 10 oraz sprzeciw dla wariantéw nr 6,
7, 8. W ocenie mieszkanca warianty nr 6, 7 i 8 nie sg
potrzebne mieszkaricom Huty Komorowskiej, a wrecz
generujg nowe problemy. Warianty te dzielg w duzej czesci
miejscowo$¢ Huta Komorowska na kawatki, utrudniajac
dotychczasowg komunikacie, wiele drdg bedzie
zamknietych - budowa nowych w zamian nie utatwi wcale
komunikacji. Proponowane warianty zlokalizowane sg
bardzo blisko zabudowy mniej niz 100 m, utrudni to
mieszkancom dotychczasowe funkcjonowanie i normalne
zycie. Do tej pory Huta Komorowska byta miejscem cichym,
gdzie mozna byto wybudowa¢ dom w zaciszu. Budowa
obwodnicy negatywnie wptynie na zdrowie mieszkancéw,
powodujgc dodatkowe zapylenie Srodowiska i emisje spalin
obok zamieszkatych wzdtuz trasy mieszkaficow. Ponadto
hatas z drogi i spaliny spowodujg dewastacje srodowiska.
Zdaniem autora opinii jesli miataby powstawac¢ obwodnica
to wedtug wariantu 10, poniewaz jest najmniej kolizyjnym
wariantem co do zabudowan i gospodarstw.

Projektant rozumiejac przestanki dotyczace sprzeciwu dla przebiegu wariantéw
6, 7, 8 informuje, ze wybér jakiegokolwiek wariantu do dalszego etapu
projektowego nastapi w oparciu o analize wielokryterialng ktérej wynik, oprécz
gfosu wiadz samorzgdowych, zalezny jest rownieZ od opinii spofeczenstwa,
a takze aspektow technicznych, ekonomicznych i Srodowiskowych.

Nalezy jednak pamietac, Ze obecne oddziatywanie na zabudowania znajdujq sie
w bezpoSrednim sasiedztwie istniejgcej DK9 jest bardzo duze, a mieszkaricy od
wielu lat narazeni sq na kwestie przez Panstwa poruszane, m.in. hafas,
zanieczyszczenie powietrza, utrudniony dojazd i inne. Istniejaca Scista zabudowa
na terenie m. Nowa Deba oraz m. Majdan Krolewski uniemoZliwia zastosowanie
Srodkéw zapobiegawczych np. w postaci ekranéw akustycznych w celu
Zmniejszenia oddzialywania istniejgcego ruchu na zabudowe sgsiadujgca.
Inwestor, ti. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad jako zarzgdca drog
krajowych ma na wzgledzie dobro 0g6tu spoteczneqo, przy czym priorytetem jest
bezpieczenstwo wszystkich uczestnikéw ruchu.

Nalezy wyjasni¢, ze istniejgca sie¢ drég publicznych w cafosci lub czeci
zostanie zachowana. W miejscu przecigcia sig istniejgcych drog publicznych
Z projektowang obwodnicq zostang zaprojektowane bezkolizyjne przekroczenia
gora lub dotem projektowanej obwodnicy, ewentualnie na przecieciu drogi
gminnej zaprojektowane zostang place do zawracania. Komunikacja nie zostanie
odcieta, zostanie w czesci zmieniony jej przebieg, jednak zachowana zostanie
komunikacja odbywajgca sie drogami lokalnymi. W projekcie przewidziano
jezdnie dodatkowe, ktore majq na celu skomunikowanie dziatek sgsiadujgcych
Z inwestycja. Kazda dziatka musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej.
Ponadto odnoszac sie do kwestii zanieczyszczenia Srodowiska i hafasu
informujemy, ze na etapie przygotowania materiatdw do uzyskania Decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DUS) Inwestor zobowigzany jest zataczy¢
do wniosku Raport Oceny Oddziafywania na Srodowisko z uwagi na to, ze
inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na
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srodowisko. Tre$¢ raportu wynika z art. 66 ust. 1 Ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko | obliguje
do szczegolowego przedstawienia 3 wariantow. W raporcie szczegdfowo
nalezy wskaza¢ wptyw danego wariantu na $rodowisko m.in. wskazane przez
mieszkancoéw hatas, zanieczyszczenie powiefrza, wod powierzchniowych,
oddziatywanie na Srodowisko przyrodnicze, ale takze na ludno$c, zdrowie oraz
warunki Zzycia ludzi, zabytki, krajobraz. Raport Oceny Oddziatywania na
Srodowisko (ROOS) podlega szczegétowej weryfikacji przez niezalezny organ
wydajacy decyzje $rodowiskowg (DUS). Kazdy z przedstawionych wariantow
musi zawierac takie rozwigzania techniczne, by gwarantowaty spetnienie norm
wymaganych przepisami prawa. (Dopuszczalny poziom hafasu okreSla
Rozp. Ministra Srodowiska z dn. 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w $rodowisku). Dodatkowo Program 100 obwodnic obliguje
zarzadce, ti. GDDKIA do monitorowania stanu przyrodniczego takze na etapie
eksploatacji — wykonywany jest m.in. monitoring: przejsc dla zwierzat,

udatno$ci nasadzen zieleni, hatasu, powietrza, siedlisk przyrodniczych, wielu
innych elementow przyrody ozywionej i nieozywionej.

Na tym etapie nie wprowadza sie zmian.

0222

mieszkaniec
miejscowosci
Huta
Komorowska

dana
Zanonimizowana

Sprzeciw dla wariantéw nr 6, 7, 8 oraz poparcie dla
wariantu nr 10. Zdaniem autora opinii przeprowadzenie
inwestycji wedtug jednego z wariantow nr 6, 7, 8
spowoduje, ze obwodnica podzieli zabudowe
mieszkaniowg miejscowosci Huta Komorowska na dwie
czesci, ftacznie z istniejagcq  komunikacjg drogowa.
Mieszkancy Huty Komorowskiej bedg mieli utrudniony
dojazd do szkoly czy kosciofa. Zdaniem mieszkarica
inwestycja spowoduje takze zwigkszone ryzyko przejscia
przez skrzyzowanie drogi krajowej z drogg wojewddzka.
Szczegblnie narazone bedq dzieci oraz osoby starsze.
Obwodnica w tych wariantach spowoduje zwigkszenie

Projektant rozumiejac przestanki dotyczace sprzeciwu dla przebiegu wariantéw
6, 7, 8 informuje, ze wybor jakiegokolwiek wariantu do dalszego etapu
projektowego nastapi w oparciu o analize wielokryterialng ktorej wynik, oprocz
gfosu wiadz samorzadowych, zalezny jest rdwniez od opinii spofeczenstwa,
a takze aspektow technicznych, ekonomicznych i Srodowiskowych.

Nalezy jednak pamietac, Ze obecne oddziatywanie na zabudowania znajdujgce
sie w bezposrednim sasiedztwie istniejacej DK9 jest bardzo duze, a mieszkancy
od wielu lat narazeni sq na kwestie przez Panstwa poruszane, m.in. hafas,
zZanieczyszczenie powietrza, utrudniony dojazd i inne. Istniejaca Scista zabudowa
na terenie m. Nowa Deba oraz m. Majdan Krélewski uniemoZliwia zastosowanie
srodkéw zapobiegawczych np. w postaci ekranéw akustycznych w celu
Zmnigjszenia oddziafywania istniejgcego ruchu na zabudowe sgsiadujaca.
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natezenia ruchu na terenie Huty Komorowskiej poprzez
zjazd czesci pojazdow na droge wojewddzka w kierunku
Baranowa Sandomierskiego lub Niska i Stalowej Woli.
Ponadto to budowa obwodnicy w wariancie 6, 7 i 8 bedzie
wigzata sie z wprowadzeniem do centrum miejsCowosci
wzmozonego hatasu izanieczyszczen praktycznie we
wszystkich kierunkach Huty Komorowskiej. Bardzo duzo
mieszkancow utraci swoje dziatki lub zostang one
podzielone.

Inwestor, ti. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad jako zarzadca drog
krajowych ma na wzgledzie dobro 0g6fu spofecznego, przy czym priorytetem jest
bezpieczenstwo wszystkich uczestnikow ruchu.

Nalezy wyjasni¢, ze istniejgca siec drég publicznych w cafosci lub czeSci
zostanie zachowana. W miejscu przeciecia sie istniejgcych drog publicznych
Z projektowang obwodnicg zostang zaprojektowane bezkolizyjne przekroczenia
gora lub dotem projektowanej obwodnicy, ewentualnie na przecieciu drogi
gminnej zaprojektowane zostang place do zawracania. Komunikacja nie zostanie
odcieta, zostanie w czesci zmieniony jej przebieg, jednak zachowana zostanie
komunikacja odbywajgca sie drogami lokalnymi. W projekcie przewidziano
jezdnie dodatkowe, ktore majg na celu skomunikowanie dziatek sgsiadujgcych
Z inwestycjq. Kazda dziatka musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej.
Ponadto odnoszac sie do kwestii zanieczyszczenia Srodowiska i hafasu
informujemy, ze na etapie przygotowania materiatdw do uzyskania Decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DUS) Inwestor zobowigzany jest zataczyé
do wniosku Raport Oceny Oddziafywania na Srodowisko z uwagi na to, ze
inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na
Srodowisko. Tresc¢ raportu wynika z art. 66 ust. 1 Ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczerstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko i obliguje
do szczegblowego przedstawienia 3 wariantow. W raporcie szczegbfowo
nalezy wskaza¢ wptyw danego wariantu na $rodowisko m.in. wskazane przez
mieszkancow hatas, zanieczyszczenie powietrza, wod powierzchniowych,
oddziatywanie na Srodowisko przyrodnicze, ale takze na ludnoS¢, zdrowie oraz
warunki Zycia ludzi, zabytki, krajobraz. Raport Oceny Oddziatywania na
Srodowisko (ROOS) podlega szczegélowej weryfikacji przez niezalezny organ
wydajacy decyzje $rodowiskowg (DUS). Kazdy z przedstawionych wariantow
musi zawierac takie rozwigzania techniczne, by gwarantowafy spetnienie norm
wymaganych przepisami prawa. (Dopuszczalny poziom hatasu okresla
Rozp. Ministra Srodowiska z dn. 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w $Srodowisku). Dodatkowo Program 100 obwodnic obliguje
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zarzadce, tj. GDDKIA do monitorowania stanu przyrodniczego takze na etapie
eksploatacji — wykonywany jest m.in. monitoring: przej$c dla zwierzat,

udatnodci nasadzen zieleni, hatasu, powietrza, siedlisk przyrodniczych, wielu
innych elementow przyrody ozywionej i nieozywionej.

Projektant zgadza sie ze stwierdzeniem, Ze bardzo wielu mieszkancow utraci
swoje dziatki lub zostang one podzielone. Nalezy jednak zauwazyc, ze przy
kazdej inwestycji drogowej, ktora poprowadzona jest w nowym $ladzie
nieuniknione jest przejecie dziatek pod nowy pas drogowy zgodnie z Ustawg z dn.
10 kwietnia 2003 r. 0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. 2022 Nr 80 poz. 176). W Ustawie okre$lono
procedury nabywania nieruchomosci oraz wyptaty odszkodowania za zajete
nieruchomosci. NiemoZzliwe jest takie poprowadzenie trasy, zeby nie ingerowac
w dziatki prywatne w przypadku gdy trasa przebiega w poblizu zabudowan i przez
tereny uzytkowane rolniczo. Jednym z zatozen, o ktére projektowano warianty
frasy obwodnicy jest jak najmniejsza ingerencja w tereny zabudowane
(maksymalne oddalenie projektowanej drogi od zabudowy).

Na tym etapie nie wprowadza sie zmian.

0223

mieszkaniec
miejscowosci
Huta
Komorowska

dana
Zanonimizowana

Sprzeciw dla wszystkich wariantéw obwodnicy. Warianty 6,
7 i 8 spowoduja, ze obwodnica podzieli zabudowe
mieszkaniowg miejscowosci Huta Komorowska na dwie
czesci tacznie z istniejacg komunikacjg drogowa. Ponadto
budowa obwodnicy bedzie sie wigzata z wprowadzeniem
do centrum wzmozonego hatasu i zanieczyszczen
praktycznie we wszystkich kierunkach Huty Komorowskie;.
Autor sygnalizuje, ze budowa obwodnicy w wariancie 10
utrudni dojazd do jego dziatki nr (dana zanonimizowana)
i spowoduje, ze chcac do niej dojechaC bedzie trzeba
pokona¢ o wiele wiekszg odlegtos¢ jadac przez Majdan
Krél. i Komoréw, zeby dosta¢ sie przez odcietg przez
obwodnice pozostatg czes¢ Huty. Mieszkaniec podkresla,

Projektant rozumiejac przestanki dotyczace sprzeciwu dla przebiegu wariantéw
6, 7, 8 informuje, ze wybor jakiegokolwiek wariantu do dalszego etapu
projektowego nastapi w oparciu o analize wielokryterialng ktorej wynik, oprocz
glosu wladz samorzadowych, zalezny jest rowniez od opinii spofeczeristwa,
a takze aspektow technicznych, ekonomicznych i Srodowiskowych.

Nalezy jednak pamietac, Zze obecne oddziatywanie na zabudowania znajdujgce
sie w bezposrednim sasiedztwie istniejacej DK9 jest bardzo duze, a mieszkanicy
od wielu lat narazeni sq na kwestie przez Panstwa poruszane, m.in. hafas,
zZanieczyszczenie powietrza, utrudniony dojazd i inne. Istniejaca Scista zabudowa
na terenie m. Nowa Deba oraz m. Majdan Krélewski uniemoZliwia zastosowanie
srodkéw zapobiegawczych np. w postaci ekranéw akustycznych w celu
Zmnigjszenia oddziafywania istniejgcego ruchu na zabudowe Ssgsiadujaca.
Inwestor, ti. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad jako zarzadca drog
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ze budowa obwodnicy nie jest potrzebna mieszkaricom
Huty Komorowskiej.

krajowych ma na wzgledzie dobro 0gotu spotecznego, przy czym priorytetem jest
bezpieczenstwo wszystkich uczestnikéw ruchu.

Odnoszac sie do kwestii dojazdu do dziatki nr (dana zanonimizowana) nieprawdq
jest, ze bedzie trzeba dojecha¢ do niej przez Majdan Krélewski i Komorow.
Przysiotek Bor i Obardwka potaczone sq w wariancie 10 za pomocg nowego
odcinka jezdni dodatkowej biegngcej réwnolegle do obwodnicy, a nastepnie
poprzez droge powiatowa, ktora bedzie sie przecinac z obwodnicg bezkolizyjnie
i dalej istniejgcq siecig drog publicznych. Wydtuzenie rzeczywistego dojazdu do
dziatki to odlegto$¢ ok. 760 m. Przy czym z ewidencji wynika, ze dana dziatka
posiada uzytek LS, wiec mozna zalozyc¢, Ze dojazd do tej dziatki jest sporadyczny.
Ponadto odnoszac sie do kwestii zanieczyszczenia Srodowiska i hafasu
informujemy, Ze na etapie przygotowania materiatdw do uzyskania Decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DUS) Inwestor zobowiazany jest zataczyé
do wniosku Raport Oceny Oddziafywania na Srodowisko z uwagi na to, ze
inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na
Srodowisko. Tre$¢ raportu wynika z art. 66 ust. 1 Ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko i obliguje
do szczegélowego przedstawienia 3 wariantow. W raporcie szczegdfowo
nalezy wskaza¢ wptyw danego wariantu na $rodowisko m.in. wskazane przez
mieszkancow hatas, zanieczyszczenie powietrza, wod powierzchniowych,
oddziatywanie na Srodowisko przyrodnicze, ale takze na ludnoS¢, zdrowie oraz
warunki Zycia ludzi, zabytki, krajobraz. Raport Oceny Oddziatywania na
Srodowisko (ROOS) podlega szczegétowej weryfikacji przez niezalezny organ
wydajacy decyzje $rodowiskowg (DUS). Kazdy z przedstawionych wariantow
musi zawierac takie rozwigzania techniczne, by gwarantowaty spetnienie norm
wymaganych przepisami prawa. (Dopuszczalny poziom hatasu okresla
Rozp. Ministra Srodowiska z dn. 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w $rodowisku). Dodatkowo Program 100 obwodnic obliguje
zarzadce, tj. GDDKIA do monitorowania stanu przyrodniczego takze na etapie
eksploatacji — wykonywany jest m.in. monitoring: przej$¢ dla zwierzat, udatnoci
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nasadzen zieleni, hafasu, powietrza, siedlisk przyrodniczych, wielu innych
elementdw przyrody ozywionej i nieoZywionej.

Ponadto Projektant po przeanalizowaniu rozwigzania zaproponowanego przez
gmine Majdan Krolewski jako wariant 10b informuje, Ze rekomenduje do dalszych
prac projektowych skorygowanie przebiegu wariantu 10 zgodnie z propozycjg
samorzadu gminy Majdan Krolewski w pkt. 4.1.2 6).

Zgodnie z pkt. 4.1.2 6) niniejszego raportu projektant rekomenduje
wprowadzenie odcinkowej zmiany przebiegu wariantu 10.

0224 mieszkaniec dana Poparcie dla wariantu nr 10 oraz sprzeciw dla wariantdéw nr | Projektant rozumiejac przestanki dotyczace poparcia dla wariantu 10 informuje,
miejscowosci | zanonimizowana |6, 7 i 8. (W przestanym formularzu opinii czes¢ treci opinii | Ze wybdr jakiegokolwiek wariantu do dalszego etapu projektowego nastgpi
Huta zostata ucieta). Autor wskazuje, ze w wariancie 10 droga | w oparciu o analize wielokryterialng ktérej wynik, oprocz gfosu whadz
Komorowska do szkoly pozostanie bezpieczna, a wie$ nie zostanie | samorzadowych, zalezny jest rowniez od opinii spofeczefistwa, a takze aspektow
przedzielona na pét. technicznych, ekonomicznych i $rodowiskowych.
Na tym etapie nie wprowadza sie zmian.
0226 Tworek 1149/3 Poparcie dla wariantu nr 10 oraz sprzeciw dla wariantu nr 8. | Projektant rozumiejgc przestanki dotyczace wniosku o skorygowanie wariantu 10
Agnieszka Whiosek o przesuniecie wariantu nr 10 tak, by nie odcinat | informuje, ze rekomenduje do dalszych prac projektowych skorygowanie

kilku domostw w przysiotku "Bor" w Hucie Komorowskiej.
Autorka wniosku podkre$la, ze mieszka w poblizu "Boru"
i zna sytuacje tych kilku domostw nie tylko z mapy, gdzie
nie wszystkie budynki sg widoczne.

przebiegu wariantu 10 zgodnie z propozycjg samorzadu gminy Majdan Krolewski
w pkt. 4.1.2 6) ninigjszego raportu. Rozwigzanie prezentowane jako wariant 10 b
nie stanowi jednak dokfadnego odwzorowania przebiegu proponowanego jako
wariant 8” w Akcji Informacyjnej nr | ani propozycji wariantu 10 b proponowanego
przez samorzad gminy Majdan Krélewski w Akcji Informacyjnej nr Il. Propozycja
przebiegu obwodnicy przestana przez gmine Majdan Krolewski zostata
zmodyfikowany przez Projektanta w taki sposob by przebieg spefniat istniejgce
przepisy i byt moZliwy do realizacji (m.in. minimalne promienie fukéw, wkre$lenie
krzywych przejsciowych) w ocenie Projektanta spetnia jednak oczekiwania
prezentowane na spotkaniach informacyjnych.

Zgodnie z pkt. 4.1.2 6) niniejszego raportu projektant rekomenduje
wprowadzenie odcinkowej zmiany przebiegu wariantu 10.
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0227

Tworek Pawet

114913

Poparcie dla wariantu 10. Autor opinii prosi 0 rozwazenie
mozliwosci zmiany przebiegu obwodnicy w taki sposéb, by
obwodnica omijata domostwa w przysidtku "Bér", tak jak
wnioskowali mieszkancy przy wariancie 8 bis.

Projektant rozumiejgc przestanki dotyczace wniosku o skorygowanie wariantu 10
informuje, Ze rekomenduje do dalszych prac projektowych skorygowanie
przebiegu wariantu 10 zgodnie z propozycjg samorzadu gminy Majdan Krélewski
w pkt. 4.1.2 6) ninigjszego raportu. Rozwigzanie prezentowane jako wariant 10 b
nie stanowi jednak dokfadnego odwzorowania przebiegu proponowanego jako
wariant 8” w Akcji Informacyjnej nr | ani propozycji wariantu 10 b proponowanego
przez samorzad gminy Majdan Krolewski w Akcji Informacyjnej nr Il. Propozycja
przebiegu obwodnicy przestana przez gmine Majdan Krolewski zostata
zmodyfikowany przez Projektanta w taki sposéb by przebieg spetniat istnigjace
przepisy i byt moZliwy do realizacji (m.in. minimalne promienie tukow, wkreslenie
krzywych przej$ciowych) w ocenie Projektanta spefnia jednak oczekiwania
prezentowane na spotkaniach informacyjnych.

Zgodnie z pkt. 4.1.2 6) niniejszego raportu projektant rekomenduje
wprowadzenie odcinkowej zmiany przebiegu wariantu 10.

0228

mieszkaniec
miejscowosci
Huta
Komorowska

dana
Zanonimizowana

Sprzeciw dla wariantdw nr 6, 7, 8 oraz poparcie dla
wariantu nr 10. Autor opinii sprzeciwia sie wariantom 6, 7
i 8 dlatego, ze przechodzg przez lasy prywatne. Uwaza
takze, ze jesli jest mozliwo$¢ to droga powinna omijaé
miejscowos$¢, a nie przecinac jg na pdt - tak jak umozliwia
to wariant 10. Podkre$la, Zze aktualnie mieszka obok
wariantéw nr 7 i 8, a takze wyraza obawe, Ze po realizacji
inwestycji wg tych wariantéw to nie bedzie juz to samo
miejsce. Jednoczesnie stwierdza, ze Nowa Deba jest tak
matg miejscowoscig, ze nie powinno sie kosztem matych
miejscowosci realizowac dla niej obwodnicy.

Projektant rozumiejgc przestanki dotyczace sprzeciwu dla wariantdw 6, 7 i 8 oraz
poparcia dla wariantu 10 informuje, Ze wyb6r jakiegokolwiek wariantu do
dalszego etapu projektowego nastapi w oparciu o analize wielokryterialng ktorej
wynik, oprocz gtosu wiadz samorzgdowych, zalezny jest rowniez od opinii
spofeczenstwa, a takze  aspektow  technicznych,  ekonomicznych
i $rodowiskowych.

Na tym etapie nie wprowadza sie zmian.

0229

mieszkaniec
miejscowosci
Huta
Komorowska

dana
zanonimizowana

Poparcie dla wariantu nr 10 oraz sprzeciw dla wariantéw nr
6, 7 i 8 W ocenie autora opinii wariant 10 jest
najkorzystniejszym dla mieszkancéw Huty Komorowskiej,
bo w tym wariancie ominie przeciecia catej Huty
Komorowskiej i nie wplynie negatywnie na dojazd do
szkoly, kosciota itp.

Projektant rozumiejac przestanki dotyczace sprzeciwu dla wariantdw 6, 7 i 8 oraz
poparcia dla wariantu 10 informuje, Zze wybdr jakiegokolwiek wariantu do
dalszego etapu projektowego nastapi w oparciu o analize wielokryterialng ktorej
wynik, oprécz gfosu wiadz samorzadowych, zalezny jest réwniez od opinii
spofeczenstwa, a takze aspektow technicznych,  ekonomicznych
i Srodowiskowych.
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Na tym etapie nie wprowadza sie zmian.

0230 mieszkaniec dana Poparcie dla wariantu nr 10. Sktadajacy opinie twierdzi, ze | Projektant rozumiejac przestanki dotyczace poparcia dla wariantu 10 informuje,
miejscowosci | zanonimizowana | wariant nr 10 jest najkorzystniejszy dla Huty Komorowskiej. | Ze wybdr jakiegokolwiek wariantu do dalszego etapu projektowego nastapi
Huta Jednocze$nie wskazujac, ze ten wariant nie wptynie | woparciu o analize wielokryterialng ktorej wynik, oprdcz gfosu wiladz
Komorowska negatywnie na droge do szkoty. samorzgdowych, zalezny jest rowniez od opinii spoteczenstwa, a takze aspektow
technicznych, ekonomicznych i Srodowiskowych.
Na tym etapie nie wprowadza sie zmian.
0231 mieszkaniec dana Poparcie dla wariantu nr 10. Przebieg wariantu nr 10 przez | Projektant rozumiejac przestanki dotyczace poparcia dla wariantu 10 informuje,
miejscowosci | zanonimizowana | lasy jest korzystniejszy niz przez zabudowania. W tym|Ze wybor jakiegokolwiek wariantu do dalszego etapu projektowego nastgpi
Huta wariancie hatas i ruch bylby mniejszy dla Huty |woparciu o analize wielokryterialng ktérej wynik, oprocz gfosu whadz
Komorowska Komorowskiej w poréwnaniu do pozostatych wariantow. | samorzgdowych, zalezny jest rowniez od opinii spoteczenistwa, a takZe aspektow
technicznych, ekonomicznych i $rodowiskowych.
Na tym etapie nie wprowadza sie zmian.
0232 mieszkaniec dana Poparcie dla wariantu nr 10. Mieszkaniec wskazuije, Ze ten | Projektant rozumiejgc przestanki dotyczace sprzeciwu dla wariantow 6, 7 i 8 oraz
miejscowo$ci | zanonimizowana | wariant jest najkorzystniejszy dla Huty Komorowskiej i ma | poparcia dla wariantu 10 informuje, Zze wybdr jakiegokolwiek wariantu do
Huta najmniej negatywny wptyw na cisze i spokdj jakie do tej | dalszego etapu projektowego nastapi w oparciu o analize wielokryterialng ktorej
Komorowska pory panujg w Hucie Komorowskiej. Jednoczesnie |wynik, oprocz gtosu wiadz samorzgdowych, zalezny jest réwniez od opinii
podkresla, ze wzmozony ruch, powodowany przez |spofeczenistwa, a takize aspektow  technicznych,  ekonomicznych
pozostate warianty obwodnicy utrudniaty by dojazd do | i $rodowiskowych.
szkoty.
Na tym etapie nie wprowadza sie zmian.
0233 mieszkaniec dana Poparcie dla wariantu nr 10 oraz sprzeciw dla wariantu nr 6, | Projektant rozumiejgc przestanki dotyczace sprzeciwu dla wariantow 6, 7 i 8 oraz
miejscowo$ci | zanonimizowana |7 i 8. Warianty nr 6, 7 i 8 spowoduja, Zze miejscowo$¢ Huta | poparcia dla wariantu 10 informuje, Ze wybdr jakiegokolwiek wariantu do
Huta Komorowska zostanie podzielona na dwie czesci. Stanowi¢ | dalszego etapu projektowego nastapi w oparciu o analize wielokryterialng ktorej
Komorowska to bedzie bardzo duze zagrozenie dla dzieci i0séb | wynik, oprocz gfosu wtadz samorzadowych, zalezny jest rowniez od opinii

starszych. W ocenie autora opinii obwodnica w tych
wariantach spowoduje wzrost natezenia ruchu na terenie
Huty Komorowskiej, poprzez zjazdy na droge wojew6dzka
w kierunku Baranowa Sandomierskiego lub Stalowej Woli

spofeczenistwa, a takze
i $rodowiskowych.
Odnoszac sie do zarzutu podzielenia migjscowos$ci na dwie czesci w wariantach

6, 7 i 8 nalezy wyjasnic, Ze istniejgca sie¢ drog publicznych w cato$ci lub czesci

aspektow  technicznych,  ekonomicznych
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i Niska. Wielu mieszkanicow w tych wariantach utraci swoje
dziatki lub je podzieli. Jednoczes$nie mieszkaniec wskazuje,
ze preferuje wariant 10, ale po jego korekcie w ten sposab,
by catkowicie omijat zabudowania i zostat poprowadzony
przez tereny lesne.

zostanie zachowana. W miejscu przecigcia sie istniejgcych drdg publicznych
Z projektowang obwodnicq zostang zaprojektowane bezkolizyjne przekroczenia
gorg lub dotem projektowanej obwodnicy, ewentualnie na przecieciu drogi
gminnej z obwodnicg zaprojektowane zostang place do zawracania. Komunikacja
nie zostanie odcigta, zostanie w cze$ci zmieniony jej przebieg, jednak zachowana
zostanie komunikacja odbywajgca sie drogami lokalnymi.

Odnoszac sie do kwestii, ze bardzo wielu mieszkancow utraci swoje dziatki lub
zostang one podzielone nalezy zauwazyc, ze przy kazdej inwestycji drogowey,
ktéra poprowadzona jest w nowym $ladzie nieuniknione jest przejecie dziatek pod
nowy pas drogowy zgodnie z Ustawg z dn. 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz. U. 2022 Nr 80 poz. 176). W Ustawie okreslono procedury nabywania
nieruchomosci oraz wypfaty odszkodowania za zajete nieruchomosci.
NiemoZliwe jest takie poprowadzenie trasy, zeby nie ingerowa¢ w dziaftki
prywatne w przypadku gdy trasa przebiega w poblizu zabudowan i przez tereny
uzytkowane rolniczo. Jednym z zatozen, o ktére projektowano warianty trasy
obwodnicy jest jak najmniejsza ingerencja w tereny zabudowane (maksymalne
oddalenie projektowanej drogi od zabudowy).

Jednoczesnie rozumiejgc przestanki dotyczgce wniosku o skorygowanie wariantu
10 informuje, ze rekomenduje do dalszych prac projektowych skorygowanie
przebiegu wariantu 10 zgodnie z propozycjq samorzadu gminy Majdan Krélewski
w pkt. 4.1.2 6) ninigjszego raportu. Rozwigzanie prezentowane jako wariant 10 b
nie stanowi jednak dokfadnego odwzorowania przebiegu proponowanego jako
wariant 8” w Akcji Informacyjnej nr | ani propozycji wariantu 10 b proponowanego
przez samorzad gminy Majdan Krélewski w Akcji Informacyjnej nr Il. Propozycja
przebiegu obwodnicy przestana przez gmine Majdan Krolewski zostata
zmodyfikowany przez Projektanta w taki sposéb by przebieg spetniat istnigjace
przepisy i byt moZliwy do realizacji (m.in. minimalne promienie fukéw, wkreslenie
krzywych przejsciowych) w ocenie Projektanta spetnia jednak oczekiwania
prezentowane na spotkaniach informacyjnych.
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Zgodnie z pkt. 4.1.2 6) niniejszego raportu projektant rekomenduje
wprowadzenie odcinkowej zmiany przebiegu wariantu 10.

0235

mieszkaniec
miejscowosci
Huta
Komorowska

dana
Zanonimizowana

Sprzeciw dla wariantu 10. Mieszkaniec informuje, Ze
wybudowat dom w Hucie Komorowskiej z uwagi na spokoj,
cisze i Swieze powietrze, jednoczesnie wyraza obawe, ze
planowana droga zakidci cisze i zanieczy$ci powietrze.
Zdaniem autora opinii wariant nr 10 mozna przeprowadzi¢
lasem.

Projektant rozumiejgc przestanki dotyczace sprzeciwu dla wariantu 10 informuje,
Ze wybor jakiegokolwiek wariantu do dalszego etapu projektowego nastapi
woparciu o analize wielokryterialng ktérej wynik, oprocz gfosu wtadz
samorzadowych, zalezny jest rowniez od opinii spofeczeristwa, a takze aspektow
technicznych, ekonomicznych i $rodowiskowych. Projektant nie podwaza
przytoczonych argumentéw, jednocze$nie wskazuje, ze z uwagi na
uwarunkowania terenowe trudne, a wrecz niemozliwe jest wyznaczenie takiego
przebiegu obwodnicy, ktory satysfakcjonowatby wszystkie zainteresowane
strony.

Jednocze$nie rozumiejgc przestanki dotyczace wniosku o skorygowanie wariantu
10 informuje, Zze rekomenduje do dalszych prac projektowych skorygowanie
przebiegu wariantu 10 zgodnie z propozycjg samorzadu gminy Majdan Krolewski
w pkt. 4.1.2 6) ninigjszego raportu. Rozwigzanie prezentowane jako wariant 10 b
nie stanowi jednak dokfadnego odwzorowania przebiegu proponowanego jako
wariant 8” w Akcji Informacyjnej nr | ani propozycji wariantu 10 b proponowanego
przez samorzgd gminy Majdan Krélewski w Akcji Informacyjnej nr Il. Propozycja
przebiegu obwodnicy przestana przez gmine Majdan Krolewski zostafa
zmodyfikowany przez Projektanta w taki sposob by przebieg spetniat istniejgce
przepisy i byt mozliwy do realizacji (m.in. minimalne promienie tukow, wkreslenie
krzywych przejsciowych) w ocenie Projektanta spetnia jednak oczekiwania
prezentowane na spotkaniach informacyjnych.

Zgodnie z pkt. 4.1.2 6) niniejszego raportu projektant rekomenduje
wprowadzenie odcinkowej zmiany przebiegu wariantu 10.

0236

mieszkaniec
miejscowosci
Huta
Komorowska

dana
zanonimizowana

Sprzeciw dla wariantu 10. W ocenie autora opinii w tym
wariancie bedzie miat utrudniony dojazd do swojego pola
(dziatki) oraz dojazd do miejscowosci Majdan Krolewski po
codzienne zakupy zywno$ciowe.

Projektant nie zgadza sie ze stwierdzeniem, Ze przebieg obwodnicy w wariancie
10 utrudni dojazd autorowi opinii do Majdanu Krélewskiego. Z analizy wynika, ze
proponowany ukfad jezdni dodatkowych zlokalizowanych wzdtuz obwodnicy
wrecz spowoduje, ze droga do Majdanu Krélewskiego skroci sie o ok. 1000 m.
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Na tym etapie nie wprowadza sie zmian.

0237 mieszkaniec dana (...fragment tekstu nieczytelny) Mieszkaniec jest zdania, ze | Projektant odnoszac sie do ztozonego wniosku informuje, ze kazdy
miejscowosci | zanonimizowana | droga takiej rangi nie powinna by¢ zlokalizowana tak blisko | z przedstawionych wariantow musi zawierac takie rozwigzania techniczne, by
Huta zabudowan i gdyby posiadat wiedze, ze taka droga | gwarantowaty spetnienie norm wymaganych przepisami prawa. (Dopuszczalny
Komorowska powstanie, nie wybudowatby sie w tym miejscu. poziom hatasu okre$la Rozp. Ministra Srodowiska z dn. 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku). Dodatkowo
Program 100 obwodnic obliguje zarzadce, t. GDDKIA do monitorowania stanu
przyrodniczego takZze na etapie eksploatacji — wykonywany jest m.in. monitoring:
przej$¢ dla zwierzat, udatnodci nasadzeni zieleni, hatasu, powietrza, siedlisk
przyrodniczych, wielu innych elementdw przyrody ozywionej i nieoZywionej.
Na tym etapie nie wprowadza sie zmian.
0238 mieszkaniec dana Sprzeciw dla wariantu 10. Autor wskazuje, ze do tej pory | Projektant rozumiejgc przestanki dotyczace sprzeciwu dla wariantu 10 informuje,
miejscowosci | zanonimizowana | byto to miejsce ciche, spokojne, w ktorym mozna bylo | Ze wybor jakiegokolwiek wariantu do dalszego etapu projektowego nastgpi
Huta pooddycha¢ $wiezym powietrzem. Byt zapach lasu, stycha¢ | w oparciu o analize wielokryterialng  ktorej wynik, oprdcz gfosu wiladz
Komorowska bytlo na tace zurawie, to jest teren, w ktérym mozna | samorzgdowych, zalezny jest rowniez od opinii spofeczeristwa, a takze aspektow

odpoczywac w naturze i leczy¢ zdrowie.

Jednoczes$nie wskazuje, ze posiada dziatke, na ktérej chce
wybudowaé dom i spedzi¢ w spokoju czas emerytury.
W jego ocenie wariant 10 mozna poprowadzi¢ lasem.

technicznych, ekonomicznych i $rodowiskowych. Projektant nie podwaza
przytoczonych —argumentdw, jednoczesnie wskazuje, ze z uwagi na
uwarunkowania terenowe trudne, a wrecz niemozliwe jest wyznaczenie takiego
przebiegu obwodnicy, ktory satysfakcjonowatby wszystkie zainteresowane
strony.

Odnoszac sie do kwestii Zurawi informujemy, Ze aktualnie trwa inwentaryzacja
przyrodnicza, ktdrej celem jest wskazanie siedlisk zwierzat, a w jej efekcie
wskazanie rozwigzan rekompensujgcych skutki ingerencji w te siedliska.
Jednoczesnie rozumiejgc przestanki dotyczace wniosku o skorygowanie wariantu
10 informuje, ze rekomenduje do dalszych prac projektowych skorygowanie
przebiegu wariantu 10 zgodnie z propozycjg samorzgdu gminy Majdan Krélewski
w pkt. 4.1.2 6) ninigjszego raportu. Rozwigzanie prezentowane jako wariant 10 b
nie stanowi jednak dokfadnego odwzorowania przebiegu proponowanego jako
wariant 8” w Akcji Informacyjnej nr | ani propozycji wariantu 10 b proponowanego
przez samorzad gminy Majdan Krolewski w Akcji Informacyjnej nr Il. Propozycja
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przebiegu obwodnicy przestana przez gmine Majdan Krolewski zostafa
zmodyfikowany przez Projektanta w taki sposob by przebieg spetniat istniejgce
przepisy i byt mozliwy do realizacji (m.in. minimalne promienie tukéw, wkreslenie
krzywych przej$ciowych) w ocenie Projektanta spetnia jednak oczekiwania
prezentowane na spotkaniach informacyjnych.

Zgodnie z pkt. 4.1.2 6) niniejszego raportu projektant rekomenduje
wprowadzenie odcinkowej zmiany przebiegu wariantu 10.

0239 mieszkaniec dana Sprzeciw dla wariantu 10. Autor opinii argumentuije, ze ten | Projektant rozumiejac przestanki dotyczace sprzeciwu dla wariantu 10 informuje,
miejscowosci | zanonimizowana | wariant zaktoci spokdj i negatywnie wptynie na zdrowie | Ze wybdr jakiegokolwiek wariantu do dalszego etapu projektowego nastgpi
Huta okolicznych mieszkancéw. woparciu o analize wielokryterialng ktorej wynik, oprocz gfosu wtadz
Komorowska samorzgdowych, zalezny jest rowniez od opinii spofeczenistwa, a takze aspektow
technicznych, ekonomicznych i Srodowiskowych.
Na tym etapie nie wprowadza sie zmian.
0240 mieszkaniec dana Sprzeciw dla wariantu 10. Argumentuje sprzeciw tym, Ze | Projektant rozumiejgc przestanki dotyczace sprzeciwu dla wariantu 10 informuje,
miejscowosci | zanonimizowana | droga w tym wariancie bedzie miata negatywny wplyw na | Ze wybdr jakiegokolwiek wariantu do dalszego etapu projektowego nastgpi
Huta zdrowie mieszkarcow tej okolicy. Podkresla, ze jest to|w oparciu o analize wielokryterialng ktérej wynik, oprocz gfosu whadz
Komorowska rowniez miejsce siedlisk czarmnych Zzurawi, przylatujacych | samorzadowych, zalezny jest rowniez od opinii spofeczeristwa, a takze aspektow

tutaj na gniazdowanie. Wskazuje takze, ze droge mozna
poprowadzi¢ lasem.

technicznych, ekonomicznych i $rodowiskowych. Projektant nie podwaza
przytoczonych —argumentdw, jednoczesnie wskazuje, ze z uwagi na
uwarunkowania terenowe trudne, a wrecz niemozliwe jest wyznaczenie takiego
przebiegu obwodnicy, ktory satysfakcjonowatby wszystkie zainteresowane
strony.

Odnoszac sie do kwestii zurawi informujemy, Ze aktualnie trwa inwentaryzacja
przyrodnicza, ktorej celem jest wskazanie siedlisk zwierzat, a w jej efekcie
wskazanie rozwigzan rekompensujgcych skutki ingerencji w te siedliska.
Jednoczesnie rozumiejgc przestanki dotyczace wniosku o skorygowanie wariantu
10 informuje, ze rekomenduje do dalszych prac projektowych skorygowanie
przebiegu wariantu 10 zgodnie z propozycjg samorzgdu gminy Majdan Krélewski
w pkt. 4.1.2 6) ninigjszego raportu. Rozwigzanie prezentowane jako wariant 10 b
nie stanowi jednak dokfadnego odwzorowania przebiegu proponowanego jako
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wariant 8” w Akcji Informacyjnej nr | ani propozycji wariantu 10 b proponowanego
przez samorzad gminy Majdan Krolewski w Akcji Informacyjnej nr Il. Propozycja
przebiegu obwodnicy przestana przez gmine Majdan Krolewski zostafa
zmodyfikowany przez Projektanta w taki sposob by przebieg spetniat istniejgce
przepisy i byt mozliwy do realizacji (m.in. minimalne promienie tukow, wkre$lenie
krzywych przejsciowych) w ocenie Projektanta spetnia jednak oczekiwania
prezentowane na spotkaniach informacyjnych.

Zgodnie z pkt. 4.1.2 6) niniejszego raportu projektant rekomenduje
wprowadzenie odcinkowej zmiany przebiegu wariantu 10.

0241

Barnas
Krystyna

122111, 122112,
1220/1

Sprzeciw dla wariantu nr 10, przebiegajacego przez dziatki
ewid nr 12211, 1221/2, 1220/1 w miejscowo$ci Huta
Komorowska. Autorka wnioskuje o catkowite przesuniecie
przebiegu trasy wariantu 10, tj. na lini¢ laséw lub w gtab
Lasow Panstwowych i poprowadzenie jej z dala od
wszelkich zabudowan (alternatywna propozycja na
zatgczonym szkicu). Mieszkanka informuje, ze majac na
uwadze atrakcyjny teren pod wzgledem waloréw
przyrodniczych, spokoju i ciszy oraz mitego sasiedztwa,
kupita kilka hektaréw gruntéw, planujac utworzenie
unikatowego miejsca do prowadzenia zaje¢ z hipoterapii,
alpakoterapii i dogoterapii dla dzieci jak i os6b dorostych
z niepetnosprawnos$cig oraz cierpigcych na  choroby
cywilizacyjne tak, aby mogty poprawi¢ swojg aktywnos¢
psychoruchowa. Jednoczesnie informuje, ze posiada
pozwolenie na budowe dwéch stajni i lonzowni
(zaprojektowane obiekty znajdujg sie po $rodku
projektowanego wariantu nr 10 lub bezposrednio do nie;
przylegaja). Powiadomita, ze zostaty poniesione koszty
zakupu koni i odpowiedniego sprzetu do prowadzenia zaje¢
oraz zdobycie uprawnien. Teren zostat wykarczowany i
wyczyszczony. W dalszej perspektywie planowana jest

Projektant, tak jak wyzej w odpowiedzi na niektore wnioski, podkreéla, ze nie
podwaza przytoczonych przez Panig argumentow, jednocze$nie wskazuje, ze
zuwagi na uwarunkowania terenowe ftrudne, a wrecz niemoZliwe jest
wyznaczenie takiego przebiegu obwodnicy, ktéry satysfakcjonowatby wszystkie
Zainteresowane strony.

Projektant rozumiejgc przestanki dotyczace wniosku o skorygowanie wariantu 10
informuje, Ze rekomenduje do dalszych prac projektowych skorygowanie
przebiegu wariantu 10 zgodnie z propozycjg samorzadu gminy Majdan Krélewski
w pkt. 4.1.2 6) ninigjszego raportu. Rozwigzanie prezentowane jako wariant 10 b
nie stanowi jednak dokfadnego odwzorowania przebiegu proponowanego jako
wariant 8” w Akcji Informacyjnej nr | ani propozycji wariantu 10 b proponowanego
przez samorzad gminy Majdan Krolewski w Akcji Informacyjnej nr Il, ani
wrysowanych przez Paniq propozycji przebiegu na zafaczonym szkicu.
Propozycja przebiegu obwodnicy przestana przez gmine Majdan Krolewski
zostata zmodyfikowany przez Projektanta w taki sposéb by przebieg spetniat
istnigjgce przepisy i byt mozliwy do realizacji (m.in. minimalne promienie fukéw,
wkreSlenie krzywych przejsciowych) w ocenie Projektanta spetnia jednak
oczekiwania prezentowane na spotkaniach informacyjnych i jest odsuniety od
dziatek przez Panig wskazanych tj. 1221/1, 1221/2, 1220/1.

Zgodnie z pkt. 4.1.2 6) niniejszego raportu projektant rekomenduje
wprowadzenie odcinkowej zmiany przebiegu wariantu 10.

str. 83




hodowla koni huculskich rasy rodzimej, jednej z najstarsze;
w Polsce, majacej na celu ochrong zasobdw genetycznych.
Jednocze$nie planowane jest utworzenie pensjonatu dla
pasjonatow jezdziectwa, gdzie wiasciciel konia bedzie mogt
odpoczaé w towarzystwie swojego wierzchowca od zgietku
i ciezkiej pracy. Proponowany wariant nr 10 na wysokosci
Huta Komorowska doszczetnie zniszczy to miejsce
i doprowadzi do catkowitej degradacji pod wzgledem
przyrodniczym jak i eliminaciji catego terenu pod planowang,
dziatalno$C. Znalezienie tak atrakcyjnego gruntu pod
kazdym wzgledem o podobnym obszarze jest nierealne na
terenie gminy Majdan Krolewski, wiec autor opinii ma
nadzieje na znalezienie konsensu. Mieszkanka proponuje
tez  perspektywiczne  rozwigzanie, 1. catkowitg
modernizacie sieci kolejowej i drég dojazdowych,
stuzacych do roztadunku i zatadunku towarow, jak
i mozliwo$¢ korzystania przez pasazeréw. W ocenie autorki
opinii spowoduje to catkowite odsuniecie ruchu pojazdow
cigzkich od zabudowy mieszkaniowej, zwigkszenie
bezpieczenstwa mieszkancéw, zniwelowanie hatasu,
aprzede wszystkim zmniejszenie zanieczyszczenia
Srodowiska, a takze zachowanie dziewiczych terendw.
Zaproponowane rozwigzanie jest w petni proekologiczne,
najmniej ingerujace w nature i najkorzystniejsze dla dobra
ludzi i ich potomnych.

Projektant nie odnosi sie do propozycji modernizaciji sieci kolejowej, poniewaz ta
kwestia nie jest przedmiotem Akcji Informacyjnej nr |l, a takze nie zawiera sie
w opisie przedmiotu zaméwienia (OPZ). Takie wnioski, jak w przedmiotowej
opinii, sg rozpatrywane na etapie tworzenia dokumentéw planistycznych
i strategii rozwoju na réznych szczeblach administracyjnych.

0242-
0273

mieszkancy
miejscowosci
Huta
Komorowska
obrebu Bér i
Obar6wka

dana
zanonimizowana

Sprzeciw dla wariantu nr 10 oraz wniosek o przesuniecie
obwodnicy w wariancie 10 w kierunku Lasow
Panstwowych. Autorzy zbiorczej opinii, mieszkancy wsi
Huta Komorowska obreb Obaréwki i Boru stanowczo
przeciwstawiajg sie wariantowi nr 10. W ocenie
mieszkancéw wariant nr 10 wedtug ktérego jest planowana
obwodnica bedzie narusza¢ spokgj i cisze w tym miejscu,

Projektant rozumiejgc przestanki dotyczace sprzeciwu dla wariantu 10 informuje,
Ze wybdr jakiegokolwiek wariantu do dalszego etapu projektowego nastgpi
woparciu o analize wielokryterialng ktérej wynik, oprocz glosu wtadz
samorzadowych, zalezny jest rowniez od opinii spoteczenstwa, a takze aspektow
technicznych, ekonomicznych i Srodowiskowych. Projektant nie podwaza
przytoczonych argumentéw, jednoczeSnie wskazuje, Zze z uwagi ha
uwarunkowania terenowe trudne, a wrecz niemozliwe jest wyznaczenie takiego
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zakiocajgc tym zycie codzienne mieszkaicow obrebu
Obarowki i Boru. Autorzy opinii wyrazajg nadzieje, ze przy
udziale spoteczenstwa zostanie wypracowany optymalny
przebieg obwodnicy.

przebiegu obwodnicy, ktory satysfakcjonowatby wszystkie zainteresowane
strony.

Jednocze$nie rozumiejgc przestanki dotyczace wniosku o skorygowanie wariantu
10 informuje, Zze rekomenduje do dalszych prac projektowych skorygowanie
przebiegu wariantu 10 zgodnie z propozycjg samorzadu gminy Majdan Krélewski
w pkt. 4.1.2 6) ninigjszego raportu. Rozwigzanie prezentowane jako wariant 10 b
nie stanowi jednak dokfadnego odwzorowania przebiegu proponowanego jako
wariant 8” w Akcji Informacyjnej nr | ani propozycji wariantu 10 b proponowanego
przez samorzad gminy Majdan Krélewski w Akcji Informacyjnej nr Il. Propozycja
przebiegu obwodnicy przestana przez gmine Majdan Krélewski zostata
zmodyfikowany przez Projektanta w taki sposéb by przebieg spefniat istniejgce
przepisy i byt moZliwy do realizacji (m.in. minimalne promienie tukow, wkreslenie
krzywych przejsciowych) w ocenie Projektanta spefnia jednak oczekiwania
prezentowane na spotkaniach informacyjnych.

Zgodnie z pkt. 4.1.2 6) niniejszego raportu projektant rekomenduje
wprowadzenie odcinkowej zmiany przebiegu wariantu 10.

0274

Pozarycki
Adam

Poparcie dla wariantu nr 8 oraz wariantu nr 10, bedace
jednocze$nie obwodnicg Tarnowskiej Woli i Jadachow.
Wariant 8 jest korzystniejszy ze wzgledu na blisko$¢ strefy
przemystowej w Nowej Debie. Autor opinii wskazuje
na konieczno$¢ zaprojektowania dodatkowego zjazdu
(wezta, skrzyzowania) do podstrefy Nowa Deba TSSE
Euro-Park Wisto-San i dalej poprzez strefe przemystowg do
Srodmiescia Nowej Deby (np. poprzez istniejacq
ul. Kosciuszki - droge powiatowa). Potaczenie obwodnicy
ze strefg przemystowg powinno by¢ zrealizowane nowg
drogg klasy zbiorczej, by¢ moze jako przedtuzenie ulicy
Kosciuszki. Wnioskodawca proponuje rozwazy¢ ponadto
zamiang  wszystkich rond na wezly drogowe
dwupoziomowe, ewentualnie na skrzyzowania
skanalizowane z sygnalizacjq $wieting tréjfazowa, a na

Projektant rozumiejgc przesfanki dotyczace poparcia dla wariantu 8 i 10
informuje, Ze wybor jakiegokolwiek wariantu do dalszego etapu projektowego
nastapi w oparciu 0 analize wielokryterialng ktorej wynik, oprocz gtosu wfadz
samorzadowych, zalezny jest rowniez od opinii spoteczenstwa, a takze aspektow
technicznych, ekonomicznych i Srodowiskowych.

Odnoszac sie do wniosku o pofaczenie strefy przemystowej z obwodnicg
Projektant informuje, ze rozwigzanie zostato przedstawione na zat. 2B — Plan
sytuacyjny wariant 10 — analizowane rozwigzanie w ramach akcji informacyjnej Il
- potaczenie TSSE z obwodnicg. Projektant rekomenduje to rozwigzanie do
wprowadzenia do dokumentacji jako rozwigzanie perspektywiczne zgodnie z pkt.
4.1.1 2) niniejszego raportu.

Odpowiadajgc na sugestie odno$nie zmiany w dokumentacji typéw skrzyZzowania
informujemy, Ze aktualnie trwajq prace nad zmiang wszystkich rond zwykfych na
ronda turbinowe na wszystkich proponowanych wariantach obwodnicy. Nie mniej
jednak projektant zobowigzany jest do przedstawienia rozwigzan wariantowych
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skrzyzowaniu z drogg wojew6dzkg nr 872 czterofazowa,
ostatecznie budowg wszystkich rond jako turbinowe.

skrzyzowan, ktore bedq analizowane pod katem ruchowym m.in. wykonane
zostang analizy przepustowo$ci. Jednoczesnie zwracamy uwage na fakt, ze
decyzja o wyborze rodzaju skrzyzowania nie zostata jeszcze podjeta. Jesli analizy
wykazg, ze rondo turbinowe zapewnia odpowiedni poziom swobody ruchu to nie
ma ekonomicznego uzasadnienia dla budowy weztow.

Zgodnie z pkt. 4.1.1 2) niniejszego raportu projektant rekomenduje
potaczenie strefy przemystowej z obwodnica do wprowadzenia do
dokumentacji jako rozwigzanie perspektywiczne.

0275 Gmina - Tre$¢ opinii przedstawiona w raporcie w pkt. 4.1.3 Ustosunkowanie sie Projektanta do tresci wniosku w pkt. 4.1.3
Baranow
Sandomierski
0276 Gmina Majdan |- Tre$¢ opinii przedstawiona w raporcie w pkt. 4.1.2 Ustosunkowanie sie Projektanta do tresci wniosku w pkt. 4.1.2
Krélewski
0277 Gmina Nowa |- TreS¢ opinii przedstawiona w raporcie w pkt. 4.1.1 Ustosunkowanie sie Projektanta do tresci wniosku w pkt. 4.1.1
Deba
0278 Starzec 1258, 127411, Sprzeciw dla wariantow nr 6, 7, 8 i 10. Przeprowadzenie | Projektant nie podwaza przytoczonych argumentow, jednocze$nie wskazuje, ze
Barbara 127413, 1276 inwestycji wedtug jednego z wiw wariantéw spowoduje, ze | z uwagi na uwarunkowania terenowe trudne, a wrecz niemozliwe jest

obwodnica podzieli zabudowe Huty Komorowskiej na
czedci, facznie z istniejacg  komunikacjq drogowa.
Mieszkanka wskazuje, ze najmniej korzystny dla niej jest
wariant 10, poniewaz trasa tego wariantu cze$ciowo idzie
przez zabudowe, gdzie mieszka. Zjazdy do drogi gtownej,
aby gdziekolwiek sie dosta¢ sg oddalone o kilkadziesiat
kilometrow. Zastanawia si¢ jednoczesnie jaki ma sens
w koricowym etapie wariantu 10 robi¢ obwodnice przez
zabudowany teren, skoro prawie caty wariant idzie przez
tereny le$ne. Zwraca uwage na fakt, ze tereny rolne objete
sg programem Natura 2000, a taka obwodnica niszczy
strukture ochronng. Obwodnica proponowana w tych
wariantach uderza w tereny zabudowane Huty

wyznaczenie takiego przebiegu obwodnicy, ktory satysfakcjonowatby wszystkie
zainteresowane strony. Nalezy wyjasni¢, Ze istnigjaca sie¢ drog publicznych
w cafosci lub cze$ci zostanie zachowana. W miejscu przecigcia sig istniejgcych
drég publicznych z projektowang obwodnicq zostang zaprojektowane
bezkolizyjne przekroczenia gorq lub dofem projektowanej obwodnicy,
ewentualnie na przecieciu drogi gminnej z obwodnicg zaprojektowane zostang
place do zawracania. Komunikacja nie zostanie odcieta, zostanie w czeSci
zmieniony jej przebieg, jednak zachowana zostanie komunikacja odbywajgca sie
drogami lokalnymi. W projekcie przewidziano jezdnie dodatkowe, ktore majq na
celu skomunikowanie dziatek sgsiadujgcych z inwestycjq. Kazda dziatka musi
mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej inie bedzie takiej sytuacji, ze
Jjakakolwiek dziatka zostanie odcigta od sieci drog publicznych. W wariancie 10
dostep do dziatki nr 1258, 1274/1, 1274/3, 1276 zaplanowano jak dotychczas
poprzez droge 104060SR (L) Stawy — Obaréwka - Bor, nastepnie poprzez

str. 86




Komorowskiej. Mieszkanka stwierdza, Zze nie mozna
kosztem innych prowadzi¢ obwodnicy Nowej Deby.

projektowang jezdnie dodatkows i dalej poprzez droge powiatowg nr DP 2401R
(Z), ktéra bedzie bezkolizyjnie przecina¢ sie z obwodnicg ,nad” lub ,pod”.
Z analizy wynika, Ze takie rozwigzanie wydfuzy aktualng droge z przedmiotowych
dziatek do Majdanu Krolewskiego o ok. 750 m. Odnosnie kwestii przejScia
obwodnicg po terenach Natura 2000 to cata gmina Majdan Krélewski znajduje sie
w obszarze Natura 2000, takze istniejaca droga DKO.

Odnoszac sie do kwestii budowy obwodnicy Nowej Deby kosztem innych
Projektant zwraca uwage, Ze obecne oddziatywanie na zabudowania znajdujgce
sie w bezposrednim sgsiedztwie istniejacej DK9 jest bardzo duze, a mieszkancy
od wielu lat narazeni sq na m.in. hatas, zanieczyszczenie powietrza, utrudniony
dojazd i inne. Istniejgca Scista zabudowa na terenie m. Nowa Deba oraz
m. Majdan Krélewski uniemozliwia zastosowanie $rodkoéw zapobiegawczych
np. w postaci ekranéw akustycznych w celu zmniejszenia oddziatywania
istniejacego ruchu na zabudowe sgsiadujgca. Inwestor, tj. Generalna Dyrekcja
Dré6g Krajowych i Autostrad jako zarzadca drog krajowych ma na wzgledzie dobro
0gofu spotecznego, przy czym priorytetem jest bezpieczenstwo wszystkich
uczestnikow ruchu.

Jednoczes$nie rozumiejgc przestanki dotyczace wniosku o skorygowanie wariantu
10 informuje, Zze rekomenduje do dalszych prac projektowych skorygowanie
przebiegu wariantu 10 zgodnie z propozycjg samorzadu gminy Majdan Krolewski
w pkt. 4.1.2 6) ninigjszego raportu. Rozwigzanie prezentowane jako wariant 10 b
nie stanowi jednak dokfadnego odwzorowania przebiegu proponowanego jako
wariant 8” w Akcji Informacyjnej nr | ani propozycji wariantu 10 b proponowanego
przez samorzad gminy Majdan Krélewski w Akcji Informacyjnej nr Il. Propozycja
przebiegu obwodnicy przestana przez gmine Majdan Krolewski zostata
zmodyfikowany przez Projektanta w taki sposob by przebieg spetniat istniejgce
przepisy i byt moZliwy do realizacji (m.in. minimalne promienie tukow, wkreslenie
krzywych przejsciowych) w ocenie Projektanta spetnia jednak oczekiwania
prezentowane na spotkaniach informacyjnych.

Zgodnie z pkt. 4.1.2 6) niniejszego raportu projektant rekomenduje
wprowadzenie odcinkowej zmiany przebiegu wariantu 10.

str. 87




0279

mieszkaniec
miejscowosci
Nowa Deba

Whiosek o korekte przebiegu wariantu 10 oraz zapewnienie
potaczenia ze strefg ekonomiczna. Autor opinii wnioskuje o
uwzglednienie wszystkich zatozen wariantu 10 wskazanym
przez mieszkancdw miejscowosci Huta Komorowska.
Whioskodawca jest bardzo przeciwny temu, aby 40 m za
jego plotem i jego pasiekg przechodzita obwodnica Nowej
Deby. Podkresla, ze obwodnica powinna by¢ potaczona ze
strefg ekonomiczng w Nowej Debie.

Projektant odnoszac sie do wniosku o skorygowanie wariantu 10 informuje, ze
rekomenduje do dalszych prac projektowych skorygowanie przebiegu wariantu
10 zgodnie z propozycjg samorzgdu gminy Majdan Krolewski w pkt. 4.1.2 6)
niniejszego raportu. Rozwigzanie prezentowane jako wariant 10 b nie stanowi
jednak dokfadnego odwzorowania przebiegu proponowanego jako wariant 8”
w Akcji Informacyjnej nr | ani propozycji wariantu 10 b proponowanego przez
samorzad gminy Majdan Krolewski w Akcji Informacyjnej nr Il. Propozycja
przebiegu obwodnicy przestana przez gmine Majdan Krolewski zostafa
zmodyfikowany przez Projektanta w taki spos6b by przebieg spetniat istniejace
przepisy i byt mozliwy do realizacji (m.in. minimalne promienie tukéw, wkreslenie
krzywych przejsciowych) w ocenie Projektanta spetnia jednak oczekiwania
prezentowane na spotkaniach informacyjnych.

Zgodnie z pkt. 4.1.2 6) niniejszego raportu projektant rekomenduje
wprowadzenie odcinkowej zmiany przebiegu wariantu 10.

Odnoszac sie do wniosku o potaczenie strefy przemystowej z obwodnicq
Projektant informuje, Zze rozwigzanie zostato przedstawione na zat. 2B — Plan
sytuacyjny wariant 10 — analizowane rozwigzanie w ramach akcji informacyjnej Il
- pofaczenie TSSE z obwodnicg. Projektant rekomenduje to rozwigzanie do
wprowadzenia do dokumentacji jako rozwigzanie perspektywiczne zgodnie z pkt.
4.1.1 2) niniejszego raportu.

Zgodnie z pkt. 4.1.1 2) niniejszego raportu projektant rekomenduje
potaczenie strefy przemystowej z obwodnica do wprowadzenia do
dokumentaciji jako rozwiazanie perspektywiczne.
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5 PROTOKOL ZE SPOTKAN INFORMACYJNYCH

5.1 Protokél ze spotkania informacyjnego w gminie Nowa Deba w sprawie przebiegu
obwodnicy Nowej Deby

W dn. 07.09.2022 r. o godz. 17.00 odbylo si¢ spotkanie informacyjne dotyczace ,.Budowy
obwodnicy Nowej D¢by w ciagu drogi krajowej DK9”. Spotkanie odbylo si¢ w Samorzadowym
Osrodku Kultury w Nowej Debie przy ul. Zeromskiego 2.

Spotkanie zostalo zorganizowane przez Wykonawce Dokumentacji Projektowej Wroctawskie
Biuro Projektow Drosystem, przy wspotpracy Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Rzeszowie oraz gminy Nowa De¢ba.

Na spotkaniu obecni byli:

1. przedstawiciele Wroctawskiego Biura Projektow w skladzie:
a. Mariusz Przewlocki — Gtéwny projektant drogowy, koordynator
b. Robert Rybka — Projektant drogowy
c. Natalia Marciniak — Asystent projektanta
d. Konrad Zarowski — Moderator spotkania

2. przedstawiciele GDDKiA Oddziat w Rzeszowie w sktadzie:
a. Joanna Sowa — Naczelnik Wydzialu Dokumentacji
b. Grzegorz Cyrek — Kierownik projektu

3. przedstawiciele wladz samorzadowych w sktadzie:
a. Jerzy Zbigniew Sudot — Starosta Powiatu Tarnobrzeskiego
b. Wiestaw Ordon — Burmistrz Nowej D¢by

W spotkaniu uczestniczyto 41 osob.

Po przedstawieniu rozwigzan projektowych i prezentacji obecne na spotkaniu zainteresowane
strony zadaly pytania:

1. Wypowiedz Starosty Powiatu Tarnobrzeskiego:

Starosta wskazal, ze najkorzystniejszy jest dla nich wariant 8 1 10. Stwierdzil jednak, ze
respektuje wole mieszkancow Huty Komorowskiej 1 wspiera ich, dlatego wskazatl, ze bardzie)
preferowany jest wariant 10. Powiedzial, Zze warianty 6 i 7 odpadaja, poniewaz dziela Nowa Debe
na pot. Stwierdzit, ze aktualnie jest to teren wolny, niezabudowany, a zabudowa Nowej Dgby
I Tarnowskiej Woli zblizajg si¢ do siebie i zaznaczyl, ze te warianty blokowatyby ich rozwdj,
poniewaz w przysztosci te miejscowosci sie potacza. Starosta powiedzial, ze wybierajac warianty 6
1 7 sytuacja ruchowa w Tarnowskiej] Woli pozostaje bez zmian, jednocze$nie blokuje to tereny
inwestycyjne Nowej Deby. Wskazal, ze wariant 10 bylby optymalny i korzystny, poniewaz
oddalony jest od specjalnej strefy ekonomicznej oraz od strefy ochrony ujecia wody. Starosta
jednoczesnie podkreslit, ze wazne jest, aby zaprojektowac¢ dojazd do TSSE poniewaz daje ona prace
ludziom z kilku gmin, tj. gmina Nowa Deba, gmina Majdan Krolewski, gmina Barandéw
Sandomierski. Jednocze$nie pokreslit, Zze cieszy go fakt, Zze proponowany jest przekroj z 4 pasami,
poniewaz od kilku lat upominat si¢ o tras¢ szybkiego ruchu Radom — Rzeszoéw. Stwierdzit, ze
obecnie teren Podkarpacie jest wykluczony komunikacyjnie, skomunikowanie jest bardzo stabe,
gdzie Kielce, Krakow, Lublin, Olsztyn, Poznan, Katowice, Wroctaw — maja znakomite potaczenia
komunikacyjne, natomiast Rzeszé6w takiego polaczenia nie ma. Starosta pokreslit, ze biorac pod
uwage rozwdj gospodarczy to wariant 10 jest konieczny. Starosta wnioskuje o droge szybkiego
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ruchu Radom-Rzeszow, w celu rozwoju inwestycyjnego. Podsumowujac powiedziat, ze omijajac
Tarnowska Wole i1 Jadachy bedziemy jechaé trasa nadwislanska i wlaczymy si¢ w Jadachach
w obwodnic¢ Nowej Deby. Stwierdzil, ze wszystko przemawia za takim przebiegiem poniewaz jest
tylko jeden wiadukt, nie ma wyburzen i jest kompleks lesny. Starosta podkreslit, ze bedzie to dobre
rozwigzanie dla Huty Komorowskiej, Tarnowskiej Woli, Jadachéw i Nowej Deby.

2. WypowiedZ Burmistrza Nowej Deby:

Burmistrz zaznaczyt, ze gmina, jako samorzad, wyrazita swoje stanowisko w pazdzierniku
2021 r., wskazujac na wariant nr 8. Stwierdzil, Ze mieszkancy gminy ztozyli kilkaset ankiet, zeby
przekona¢ GDDKiA do wyboru wariantu nr 8. Podkreslit, ze zdaje sobie sprawg, ze zadaniem
Projektanta na tym etapie jest wskazanie kilku wariantow, ale uwaza ze zdania nikt nie zmienit
i nadal wszyscy opowiadajg si¢ za wariantem nr 8 lub jego rozszerzong wersjg nr 10. Burmistrz
stwierdzil, Zze opowiada si¢ za prosbami mieszkancow Huty Komorowskiej i Majdanu
Krolewskiego, ze sposrod wariantow 8 i 10 przychyla sie¢ do wariantu 10. Zaznaczyt, ze wnioskuje
0 zmiang przebiegu trasy na wysokos$ci Rozalina. Zauwazyt, ze w tym miejscu jest duza przestrzen
miedzy gming Nowa D¢ba a gming Baranow Sandomierski, pomiedzy Rozalinem a Kaczakami
I mamy wyrazne zblizenie obwodnicy do zabudowy Rozalina. Burmistrz podkreslil, Zze ma
swiadomos¢, ze jest tam zlokalizowana linia wysokiego napigcia i zdaje sobie sprawe, ze bedzie to
wymagato dodatkowych prac. Jednakze stwierdzit, ze w przypadku gdy ominigta jest cala zabudowa
Huty Komorowskiej, to oczekuja, ze podobnie nalezy odsunag¢ obwodnic¢ od zabudowy Rozalina
w stron¢ Kaczakow. Podkreslit, Zze bytoby to rozwigzanie satysfakcjonujace mieszkancéw Rozalina.

W dalszej czgéci wypowiedzi Burmistrz zwrocil uwage na brak skrzyzowania w km 7+600.
Zauwazyl, ze gmina juz wczesniej pisemnie sugerowata zaprojektowanie skrzyzowania z przyszta
droga gminng, ktéra taczylaby Tarnobrzeska Specjalng Stref¢ Ekonomiczng z obwodnica.
Podkreslit, Zze celem obwodnicy jest nie tylko wyprowadzenie ruchu tranzytowego z miasta, ale
takze wyprowadzenie ruchu cigezkiego ze strefy ekonomicznej bezposrednio na obwodnicg, tak by
nie prowadzi¢ go przez miasto. Zadeklarowat, ze Gmina zrealizuje tacznik pomiedzy obwodnica
a strefa ekonomiczna.

Burmistrz podsumowat, ze to sg ich dwie glowne uwagi, ktore przekazg takze w formie pisemnej
jako opinia Samorzadu Gminy Nowa Dgba.

Jednoczesnie stwierdzil, Zze na tym etapie przyjmuje rozwigzanie skrzyzowan w ciggu obwodnicy
w formie rond jako rozwigzanie najbardziej bezpieczne, pomimo pewnego spowolnienia ruchu.
Poinformowal, Ze jego zdaniem lepszym rozwigzaniem bylby wezet, jednak rozumie ze bytoby to
rozwigzanie bardzo kosztowne. Jednocze$nie zasugerowal, ze moze w przysztosci, gdy bedzie tu
droga klasy S, to takie powigzania z innymi drogami w formie weztow si¢ znajda.

Odpowiedz przedstawicielki GDDKIA Pani Joanny Sowy do wypowiedzi Starosty

Tarnobrzeskiego oraz Burmistrza Nowej Deby:

Przedstawicielka GDDKIiA stwierdzita, ze obecnie analizowany przekroj dwujezdniowy zostat
przyjety po wykonaniu analizy i prognozy ruchu na etapie Studium Korytarzowego. Jednoczesnie
podkreslita, ze kwestia mozliwosci budowy juz w pierwszym etapie tych dwoch jezdni bedzie
rozpatrywana na posiedzeniu KOPI, ktora bedzie zatwierdza¢ tg dokumentacje. Podsumowata, ze
decyzja w sprawie przekroju jest przed GDDKIA i bedzie podj¢ta na podstawie kolejnych analiz
ruchowych wykonywanych na obecnym etapie prac przygotowawczych oraz uwzgledniajac
jednoczesnie aspektu ekonomicznego.

Przedstawicielka GDDKIiA przyznata, ze wnioski w sprawie drogi szybkiego ruchu (S9)
wplywaty do GDDKIA od lat. Jednakze podkreslita, ze droga S9 na ten moment nie jest ujcta
w dokumentach okreslajacych przebiegi drog ekspresowych.

str. 90



Nastepnie Przedstawicielka GDDKiA omoéwila sprawe polaczenia obwodnicy ze strefa
ekonomiczng. Wyjasnila, ze ewentualne wprowadzenie przedmiotowego skrzyzowania konieczne
bedzie zawarcie z samorzadem porozumienia, ktéry zobowigze si¢ do realizacji lgcznika, tak by
nie powstalo samo skrzyzowanie, ktore bedzie zamknigte, tylko zostang podje¢te dziatania,
w kierunku takim, Zeby ten tacznik zostat wybudowany. W podsumowaniu wskazala, ze ze strony
gminy Nowa De¢ba musi by¢ pisemna deklaracja dot. zawarcia takiego porozumienia, oraz ze strony
GDDKIA jest konieczna akceptacja w zakresie zawarcia tego porozumienia  GDDKIA
w Warszawie.

Przedstawicielka GDDKiA omoéwita nastepnie kwesti¢ przesuni¢cia skrzyzowania w Rozalinie
stwierdzita, ze lokalizacja i przebieg drogi byl uzalezniony od przebiegu istniejgcej sieci linii
energetycznych wysokiego napigcia, ktorych ewentualna przebudowa stanowi znaczacy koszt.
Podkreslita, ze obecna lokalizacja projektowanego skrzyzowania nie powoduje wyburzen
istniejgcej zabudowy.

Ponadto wyjasnita, odno$nie mozliwosci budowy weztow ze dla takich rozwigzan musi by¢
uzasadnienie ruchowe wynikajace z prognoz ruchu.

3. Pytanie mieszkanca Rozalina:

Mieszkaniec zadal pytanie odno$nie skrzyzowania w Rozalinie. W jego ocenie pomimo
zapewnien ze strony GDDKIA, ze takie rozwigzanie nie powoduje zadnych wyburzen,
projektowane rondo znajduje si¢ za blisko zabudowan. Stoi na stanowisku, ze wigksza wage przy
przyjmowaniu rozwigzan powinno przyktada¢ si¢ do ochrony ludzi. Zaznaczyl, ze aktualnie
wigkszg wage przyktada si¢ do roznych form ochrony przyrody. Stwierdzit, Zze nie jest problemem
przesuniecie lub podniesienie linii wysokiego napigcia, tak zeby t¢ droge przesunaé. Podkreslil, ze
wiele jest przypadkow, ze linie wysokiego napigcia biegng nad drogami. Jego zdaniem sg to pewnie
koszty, ale nieadekwatne do tego, aby pod same zabudowania mieszkancom przesuwaé droge.

Odpowiedz projektanta drogowego Pana Mariusza Przewlockiego:

Projektant powiedziat, ze sprawa ta bedzie analizowana jako jedna z uwag. Ponadto dodat, ze to
nie tylko kwestia przejscia drogi pod linig, ale takze kolizji wprost ze slupami, wigc jest to wigkszy
problem.

4. Pytanie mieszkanca:

Mieszkaniec zauwazyl, ze projektowana jest tu droga dwujezdniowa, czyli w domysle
przystosowana kiedy$ do szybkiego ruchu. Stwierdzil, ze o ile wpiecie w Jadachach wyglada
naturalnie, to wpiecie w Komorowie nie bardzo poniewaz droga konczy si¢ praktycznie w srodku
wsi przed nastepnym ostrym zakretem. Jednocze$nie ocenil, ze jesli bedzie tam kiedy$ planowana
droga szybkiego ruchu to takie rozwigzanie nie ma sensu. Zaproponowal przesuniecie trasy za
kosciot 1 wejs¢ prosto w Hadykowke, aby byt to przebieg, ktory mogiby by¢ kiedy$ docelowym
,& W przysztosci nie ponosi¢ podwdjnych kosztow przy przebudowie.

Mieszkaniec wypowiedzial si¢ rowniez na temat etapowania. Wskazat, ze np. przy obwodnicy
Kocka, gdzie przewidziano etapowanie S19, jest zrobiona jedna jezdnia i tam wszystkie drogi
lokalne 1dg juz gora, nie krzyzujg si¢. Mieszkaniec zasugerowat zrobienie od razu takich rozwigzan
bezkolizyjnych, ktoére w przysztosci nie powodowalyby koniecznosci generalnych przerdbek
I zmian.

W dalszej czesci wypowiedzi mieszkaniec zasugerowat zrobienie szerszych poboczy jak na S19.
Jego zdaniem kierowca zadnej cigzarOwki nie odwazy si¢ zjecha¢ na te 75 cm gruntu w obawie,
zeby sie nie zsungé. Z jego obserwacji wynika, ze pobocza robione przy réznych drogach sig
obrywaja. Mieszkaniec zaproponowat aby przewidzie¢ troszke szersze pobocza asfaltowane, tak
zeby w razie awarii mozna bylo si¢ na nich bezpiecznie zatrzymac i nie blokowa¢ prawego pasa
ruchu.
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Odpowiedz przedstawicielki GDDKIA Pani Joanny Sowy:

Przedstawicielka GDDKIA ustosunkowata si¢ do szeroko$ci pobocza. Zauwazyla, ze pojawia si¢
watek zwigzany z droga ekspresowa, ale nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze projektujemy droge klasy
GP, ktora jest do§¢ wysoko w hierarchii klas technicznych drog, zaraz po drodze klasy A
(autostrady) i klasy S (ekspresowych), ale nie jest to droga ekspresowa. Stwierdzita, ze pasy
awaryjne (szerokie pobocza) stosowane sa jedynie przy autostradach i drogach ekspresowych.
Stwierdzita, ze we wrzesniu ma wejs¢ w zycie nowelizacja przepisow dotyczacych drog
publicznych, wg ktorych szeroko$¢ pobocza bitumicznego ma by¢ zmniejszona do 0,75 m (obecnie
przy obwodnicy Nowej De¢by zostata zastosowane pobocza szerokosci 1,00 m). Na koncu raz
jeszcze podkreslita, ze przedmiotowa inwestycja nie stanowi drogi ekspresowej, a droge klasy GP
I dla takich parametréw jest projektowana. Kazda klasa drogi ma przypisane konkretne parametry,
ktore ma spetniac.

Dodatkowe pytanie mieszkanca:
Mieszkaniec stwierdzil, ze jesli GDDKIiA przewiduje tam kilkanascie tysigcy pojazdoéw
przejezdzajacych to awaria jednego pojazdu na jednym pasie spowoduje od razu korek.

Odpowiedz przedstawicielki GDDKIA Pani Joanny Sowy:

Przedstawicielka GDDKIiA zauwazyta, ze w przypadku drog jednojezdniowych o dwoch pasach
ruchu to zawsze zostaje drugi pas do wykorzystania. Po raz kolejny przypomniata, ze to nie jest
droga szybkiego ruchu, a rozwigzania, o ktorych wspomina mieszkaniec sg stosowane na drogach
najwyzszych klas (autostradach i drogach ekspresowych).

Przedstawicieclka GDDKIiA stwierdzita, ze po aktualizacji analizy i prognozy ruchu kwestia
weztow dwupoziomowych bedzie jeszeze szczegotowo analizowana przez projektanta. Zapewnita
takze, ze jezeli po przeprowadzeniu tych analiz bedzie taka potrzeba, to takie rozwigzania beda
mogly by¢ wprowadzone do opracowywanej dokumentacji.

Kolejne pytanie od tego samego mieszkanca:

Mieszkaniec zapytal o zasadno$¢ zakonczenia obwodnicy w Komorowie, wg jego opinii
obwodnica powinna taczy¢ si¢ z istniejaca droga krajowa DK 9 za Komorowem, omijajac te
miejscowosc.

Odpowiedz przedstawicielki GDDKIA Pani Joanny Sowy:

Przedstawicielka GDDKIiA zauwazyla, ze planowa inwestycja dotyczy budowy obwodnicy
Nowej Deby, natomiast wydtuzenie nowej drogi bedzie wigza¢ si¢ z budowg obej$cia Komorowa
i de facto z powiagzaniem obwodnicy Nowej Deby z obwodnica Kolbuszowej. Takie rozwiagzania
wykracza poza zakres planowanej inwestycji i wymaga rozszerzenia Programu Inwestycyjnego dla
obwodnicy Nowej Deby lub obwodnicy Kolbuszowej, badz opracowania i uzgodnienia nowego
Programu. Podkreslita, Zze na chwilg obecng w ramach obwodnicy Nowej Dgby mamy mozliwos¢
zrealizowania tylko takiego zakresu jaki jest tu prezentowany.

Przedstawicielka GDDKIA przyznata, ze w wyniku prac przeprowadzanych na etapie studiéw
korytarzowych zwigzanych z obwodnicg Nowej Deby czy Kolbuszowej wyklarowata si¢ potrzeba
nowej drogi na kierunku drogi krajowej Nr 9, przy czym dalsze dziatania GDDKIiA bedzie mogta
podejmowac jak bedzie sporzadzony program rzadowy, uwzgledniajacy takg inwestycje albo
programy inwestycyjne uzgodnione przez Ministerstwo. Poinformowata rowniez, ze GDDKIA
przekaze w tym zakresie stosowne wnioski do Ministerstwa Infrastruktury.

5. Wypowiedzie¢ mieszkanca Huty Komorowskiej:

Mieszkaniec zauwazyl, ze wszystkie warianty biegng przez Hut¢ Komorowska, ale mieszkancy
Huty rok temu walczyli o to, by stworzy¢ wariant 10. Zauwazyl, ze wariant 10 biegnie catkowicie
przez las, a na przedstawionej przez Projektanta prezentacji mozna bylo odczytaé zestawienia
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z danymi, z ktérych wynika, ze w wariancie 10 zajecie terenu le§nego jest wicksze o0 4% w stosunku
do wariantu 8 (w wariancie nr 8 mamy 54%, a w wariancie nr 10 mamy 58%). Nastepnie odnidst
si¢ do kwestii sprawy potgczenia obwodnicy ze strefg ekonomiczng. Poinformowal, ze pracuje na
strefie ekonomicznej i wjazd oraz wyjazd ze strefy jest aktualnie problematyczny. Podkreslit, ze
wykonanie potaczenia strefy ekonomicznej z obwodnicg jest bardzo dobrym pomystem.

W ocenie mieszkanca warianty 6, 7 1 8 tworzg w Hucie Komorowskiej sytuacje analogiczng do
sytuacji Tarnowskiej Woli — miejscowo$¢ przecigta na pot, gdzie beda problemy z doj$ciem dzieci
do szkoty, do kosciota czy tez spacery. Jednoczesnie podkreslil, ze wariant nr 10 omija wszelkie
zabudowania.

Nastepnie w sprawie polaczenia strefy ekonomicznej z obwodnica glos zabral Starosta
Powiatu Tarnobrzeskiego.

6. Wypowiedz Starosty Powiatu Tarnobrzeskiego:

Starosta Powiatu Tarnobrzeskiego Pan Jerzy Sudot, stwierdzil, w kontekscie dyskusji na temat
polaczenia obwodnicy ze strefa ekonomiczng, ze Niemcy w czasie Il wojny $wiatowej planowali
polaczenie autostrada zaktadéw w Nowej Debie z Mielcem. Zaproponowal sprawdzenie czy na
starych mapach nie ma tego polgczenia, bo jest tam zrobiona ,,przecinka” i wytrasowana zostata
szeroka droga. Stwierdzil, ze oczywiscie dzisiaj jest ona na terenie lasu, lecz jest to wariant, ktory
powinien zosta¢ przeanalizowany.

Odpowiedz przedstawicielki GDDKiA Pani Joanny Sowy:

Przedstawicielka GDDKIA, odnosnie potaczenie strefy ekonomicznej z obwodnics,
poinformowata, ze dzialania w tym zakresie sg po stronie samorzadu, bo ten tacznik na pewno nie
bedzie stanowil drogi krajowe;.

Jednoczes$nie zwrocita si¢ z prosbg do przedstawicieli gminy Nowa Dg¢ba o przeanalizowanie
mozliwych przebiegdbw przedmiotowego tacznika i weryfikacj¢ mozliwosci zlokalizowania
proponowanego skrzyzowania w km 7+600. Zaznaczyla, ze w tym rejonie wystepuje Wwiele
uwarunkowan jak np. strefa ochronna dot. ujecia wody, ktora moze determinowac przebieg tej
planowanej przez gming¢ drogi. Zasugerowala, aby wskazywana lokalizacja tego skrzyzowania byta
mozliwa do realizacji, w zwigzku z czym w jej opinii samorzad gminy powinien przeanalizowac
mozliwe przebiegi tacznika tak aby podana lokalizacja skrzyzowania dawata szans¢ na wiaczenie
takiej drogi do obwodnicy.

WypowiedZ Burmistrza Nowej Deby:

Burmistrz poinformowat, Ze w wariancie km 7+600 gmina przy lokalizacji wzigta pod uwage
istniejacg droge lesna, ktora jest wykorzystywana przez Lasy Panstwowe. Podkreslit, ze przy tym
przebiegu tacznika mozliwe jest jego wiaczenie do drogi na strefie i nie ma tez przeszkod
formalnych dla zrealizowania tego tagcznika na terenie Lasow Panstwowych.

7. Pytanie mieszkanca:

Mieszkaniec zapytatl Projektanta dlaczego warianty rdéznig si¢ od siebie na ich koncowym
przebiegu. Zauwazyt roznice w wariancie 6 i 7, np. rzedu kilku/kilkunastu metréw przy zjezdzie
w kierunku Mielca.

Odpowiedz projektanta drogowego Pan Mariusza Przewlockiego:

Projektant wyjasnit, ze roznice wynikajg z konieczno$ci wariantowania przebiegéw trasy na tym
etapie prac projektowych. Projektant szukatl roznych przebiegéw obwodnicy. Wytlumaczyt, ze w tej
lokalizacji zostaly zmienione parametry kata wyjscia w celu koniecznosci prawidlowego
dowigzania do geometrii na wczesniejszych odcinkach wariantéw, ktéra w kazdym wariancie jest
poprowadzona w inny sposob. Poinformowal, Zze m.in. z tego wynikaja kilku-/kilkunastu metrowe
przesuniecia.
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Na tym spotkanie zakonczono.

5.2 Protokol ze spotkania informacyjnego w gminie Majdan Krélewski w sprawie
przebiegu obwodnicy Nowej Deby

W dn. 08.09.2022 r. o godz. 11.00 odbylo si¢ spotkanic informacyjne dotyczace ,,.Budowy
obwodnicy Nowej Deby W ciggu drogi krajowej DK9”. Spotkanie odbyto si¢ w Gminnym Osrodku
Kultury w Majdanie Krélewskim przy ul. Rzeszowskiej 8.

Spotkanie zostalo zorganizowane przez Wykonawce Dokumentacji Projektowej Wroctawskie
Biuro Projektow Drosystem, przy wspotpracy Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Rzeszowie oraz gminy Majdan Krolewski.

Na spotkaniu obecni byli:

1. przedstawiciele Wroctawskiego Biura Projektow w skladzie:
a. Mariusz Przewlocki — Gtéwny projektant drogowy, koordynator
b. Robert Rybka — Projektant drogowy
c. Natalia Marciniak — Asystent projektanta
d. Konrad Zarowski — Moderator spotkania

2. przedstawiciele GDDKiA Oddziat w Rzeszowie w sktadzie:
a. Joanna Sowa — Naczelnik Wydzialu Dokumentacji
b. Grzegorz Cyrek — Kierownik projektu

3. przedstawiciele wladz samorzagdowych w sktadzie:
a. Jerzy Wilk — W¢jt gminy Majdan Krolewski

W spotkaniu uczestniczyto 30 0s6b.

Po przedstawieniu rozwigzan projektowych i prezentacji obecne na spotkaniu zainteresowane
strony zadaty pytania:

1. Wypowiedz Waéjta gminy Majdan Krolewski — Jerzego Wilka:

Woijt rozpoczat wypowiedz od podzigkowania, ze na obecnym etapie planowana obwodnica
stanowi rowniez obwodnice Majdanu Krolewskiego, nie tylko Nowej Deby. Wyrazit opinig, ze dla
gminy Majdan Krolewski najkorzystniejszy przebieg ma wariant 10. Podkreslit, ze w ramach
spotkania spodziewa si¢ uwag mieszkancow co do prezentowanych rozwigzan projektowych.
Uwagi te zostang przeanalizowane przez Projektantow i jezeli bedzie to mozliwe zostang
uwzglednione w rozwigzaniach projektowych. Zaznaczyl, ze jest to czas na zasygnalizowanie uwag,
tak zeby zarowno Projektanci jak i Inwestor — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
postarali si¢ to uwzglednic.

Wypowiedz nie wymagala odpowiedzi.

2. WypowiedZ mieszkanca:

Mieszkaniec podzieckowal Wojtowi, ze uwzglednit wczedniejszy wniosek mieszkancéw Huty
Komorowskiej i popiera wariant 10. W jego ocenie wariant 10 jest najmniej konfliktogenny,
natomiast wariant 6 1 7 na pewno odpada, poniewaz Nowa De¢ba jest za ominigciem Tarnowskiej
Woli. Zauwazyt, ze w wariancie 10 jest tylko 4% wiecej lasu do wycigcia w porownaniu do wariantu
8, czyli to nie jest duzo. Dodal, Ze rowniez pod katem obiektow inzynierskich ten wariant bedzie
najlepszy, bo jest chyba tylko jeden nad szerokim torem (LHS). Mieszkaniec stwierdzit, ze
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wigkszo$¢ - Majdan Krolewski, Nowa De¢ba 1 Huta Komorowska jest za wariantem 10. Podkreslit,
ze jednym z celow inwestycji byto zwigkszenie bezpieczenstwa, a nie wyobraza sobie, zeby bylo
bezpiecznie, gdy droga nr 9 bedzie poprowadzona przez srodek miejscowosci. Wyrazit obawe, ze
przejscie przez taka drogg przez mate dzieci moze by¢ problematyczne. Mieszkaniec podsumowalt,
ze jako mieszkancy Huty Komorowskiej sg za wariantem 10.

WypowiedZ mieszkanca:

Mieszkaniec zaznaczyl, ze nazywanie wariantu 7 i 8 obwodnicag jest troszk¢ naduzyciem
wzgledem nich — mieszkancow Huty Komorowskiej. Stwierdzit, ze wariant 10 przedstawiany jest
jako propozycja mieszkancow Huty Komorowskiej, natomiast zwrocit uwage, ze prezentowany
przebieg w wariancie 10 nie pokrywa si¢ W 100% z propozycja mieszkancow ztozong w ramach
pierwszej Akcji Informacyjnej, poniewaz w prezentowanym przebiegu kilka gospodarstw pozostaje
»odcietych od $wiata”. Mieszkaniec podkreslit, ze rozumie, ze obwodnica jest potrzebna, ale nie
kosztem jednostek.

WypowiedZ mieszkanca:

Mieszkaniec zauwazyl, ze zgodnie z przedstawionymi celami inwestycji obwodnica powinna
odsung¢ ruch ciezki od zabudowan mieszkalnych. Zauwazyt jednak, ze dotyczy to tylko Nowej
De¢by 1 Majdanu Krolewskiego, poniewaz Huta Komorowska ,,obrywa” w kazdym wariancie —
w wariancie 10 co prawda najmniej. Stwierdzil, ze argumentowano, Zze obwodnica zmniejsza
ucigzliwo$¢. Mieszkaniec nie zgodzit si¢ z tg argumentacja i stwierdzit, ze zwigksza ja, tym bardziej
w Hucie Komorowskiej. Zauwazyl, ze drogi zostang zamkniete, praktycznie wszystkie
w wariantach 6, 7, 8 przez co praktycznie nie bedzie mozliwosci przejazdu z jednej strony wsi na
druga, tylko rondo i polaczenie w Komorowie. Podkreslit, ze wariant nr 10 natomiast jest dla Huty
Komorowskiej najlepszy. Jednocze$nie podkreslit, ze nie jest to doktadnie to, czego chcieli
mieszkancy ani to, co ustalali na pierwszym spotkaniu.

Na koniec zadal pytanie odno$nie wariantu 10, dlaczego na samym koncu w Komorowie
obwodnica jest poprowadzona zupelnie inaczej niz w 3 pozostatych wariantach.

Odpowiedz przedstawicielki GDDKIA Pani Joanny Sowy:

Przedstawicielka GDDKIiA poinformowata, ze wnioski mieszkancow zgloszone na poprzednich
spotkaniach byly analizowane czy sa mozliwe do uwzglednienia pod wzgledem technicznym,
ekonomicznym 1 $rodowiskowym. Przedstawicielka GDDKiA powiedziata, ze projektujac
obwodnice, mamy do czynienia z drogg klasy GP. Podkreslita, Ze jest to trzecia klasa techniczna
w klasyfikacji drog — pierwsze sg autostrady, nastepnie drogi ekspresowe, a potem GP — gtowne
ruchu przyspieszonego. Stwierdzila, ze w obowigzujacych przepisach techniczno — budowlanych
ustalone sg wymagania dotyczace ksztattowania trasy drogi tej klasy i dlatego tez nie wszystkie
rozwigzania, ktore mieszkancy proponuja udaje si¢ wprowadzi¢ do inwestycji, czasem konieczne
jest dostosowanie proponowanych rozwigzan do wymagan obowigzujacych przepisow. Na koniec
dodata, ze przedmiotowe spotkania w ramach Akcji Informacyjnych sg dla GDDKiA waznym
elementem przygotowania inwestycji i stanowig przeciwwage do kwestii dotyczacych ochrony
srodowiska. Poinformowata, Ze ostatecznie o przebiegu drogi zadecyduje Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach.

Odpowiedz projektanta drogowego Pana Mariusza Przewlockiego:

Projektant powiedzial, ze nie we wszystkich miejscach mozemy spetni¢ oczekiwania
mieszkancow, bo czasami wprowadzenie korekty w jednym miejscu powoduje konieczno$¢
skorygowania trasy na duzo wigkszym fragmencie, a nie zawsze jest to mozliwe to wprowadzenia
w ten sposob by spetnione byly wymagania techniczne odnosnie promieni tukoéw itd. Oswiadczyt,
ze droga ma wysoki charakter techniczny, tuki musza by¢ lagodne i nie zawsze obejscie
np. fragmentu zabudowy, mozna przeprowadzi¢ tukiem o takich parametrach, zeby nie
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doprowadzi¢ do innych kolizji. Projektant podkreslit, ze swojej strony najchetniej omingtby
wszystkie budynki, jesliby tylko mogt, poniewaz to jest problem dla mieszkancow, ale tez stanowi
problem dla Projektanta. Zauwazyl, ze nie zawsze uda si¢ tak tras¢ zaprojektowac, zeby dochowac
parametréw bezpieczenstwa ruchu, a jednoczes$nie nie wejs¢ w kolizj¢ z jaka$ infrastrukturg.
Projektant wyjasnil, ze odno$nie rozwigzan w Komorowie — to sg zaprojektowane 4 warianty
i kazdy wariant jest ma troch¢ inny przebieg. Stwierdzil, ze wynika to z tego, ze w kazdym
Z wariantow trasa w troche innym miejscu i pod innym katem zbiega si¢ z istniejagcg DK9
w Komorowie. Poinformowat, ze te elementy powoduja, ze parametry geometryczne dla kazdego
rozwigzania sg inne, w zwigzku z czym kazdy wariant nalezy zaprojektowaé w sposéb
indywidualny, dostosowujac do innego kata, do mozliwosci terenowych, zabudowy, lokalizacji oraz
odlegtosci do innych drog. Zauwazyt takze, ze warianty przebiegaja w réznej odlegtosci od
istniejgcej drogi powiatowej, co tez powoduje, ze w kazdym wariancie te rozwigzania rdznig si¢.

3. WypowiedZ mieszkanca Huty Komorowskiej:

Mieszkaniec poinformowatl, ze jest wlascicielem dziatek w Hucie Komorowskiej i zastanawia,
go kwestia przebiegu projektowanej drogi, skoro od Nowej D¢by do Huty Komorowskiej droga
przebiega w lesie to dlaczego w Hucie wchodzi w tereny zamieszkate i rolnicze. Zapytat, czy nie
ma innej mozliwosci poprowadzenia tej obwodnicy. Jego zdaniem takie mozliwosci sg, a obecny
przebieg wynika z wygody GDDKiA. Nastepnie mieszkaniec powiedziat, ze Projektant omawiajac
te warianty, duzo méwit o drogach fachowo, jak np. ,,droga powiatowa nr ...”. Podkreslil, ze oni sg
miejscowi i dobrze znaja nazwy miejscowe, dlatego tez na spotkania nalezy nazywaé te drogi po
imieniu, aby mieszkancy zrozumieli, ze to jest droga Mielec — Nowa Deba, Majdan — Baranow.
Stwierdzit, ze nalezy troszke poszanowaé mieszkancow, jesli takie prezentacje si¢ przekazuje.

Uwagi mieszkanca Huty Komorowskiej zostaly odnotowane przez Projektanta.

4. Pytanie mieszkanki:

Mieszkanka poinformowata, ze jest wtascicielkg dziatki, przez ktorg bedzie przechodzil wariant
nr 10. Chciata uzyskac¢ informacje odno$nie prognozy ruchu po wiaczeniu z drogi nr 19 i czy jest
taka prognoza na dzien dzisiejszy zrobiona. Zapytata, co z wodami gruntowymi na tym terenie,
m. in. na jej dzialce. Poinformowata, ze 3 lata temu kupita ziemi¢ pod dziatalnos¢, aktualnie jest
w trakcie budowy. Uzyskala pozwolenie na budowe stajni, bo w przysztosci chee zatozy¢ osrodek
rehabilitacji i hipoterapii dla dzieci, gdzie cala stajnia jest obecnie zlokalizowana na $rodku tej
obwodnicy. Mieszkanka wyrazita obawg, co w przypadku jej plandéw, poniewaz ona swoj3
dziatalno$¢ chce otworzy¢ w ciggu poéttora roku. Poinformowata, ze w tej chwili nie wie na czym
stoi, poniewaz zostat juz zakupiony sprzet, konie, jest pozwolenie na budowe, projekt lonzownika.
Zapytata, czy jest mozliwos¢ poprowadzenia obwodnicy w wariancie 10 catkowicie lasem.

Mieszkanka dodatkowo wskazata, ze czgs¢ dziatek jest juz wykupiona, a na kolejne ma umowe
wstepng. Zapytala, co w tym przypadku ma robi¢, jak ma tam konie wpusci¢. Stwierdzita, ze
obwodnica dzieli jej dziatke na pot, a w tym miejscu miata powstac stajnia. Podkreslita, ze zgadza
si¢ ze wszystkimi mieszkancami gminy Majdan Krolewski, ze obwodnic¢ nalezy poprowadzi¢ na
wysokosci Huty Komorowskiej jeszcze dalej, catkowicie dalej. Mieszkanka zauwazyla, ze
GDDKIA nic nie méwi o szkodach wyrzadzonych podczas budowy obwodnicy, tj. uszkodzeniach
istniejgcych drog poprzez przejazd sprzetow ciezkich. Nastepnie zapytata jak bedzie wygladata
droga nr 9 i kto pdzniej wyremontuje te drogi?

Odpowiedz przedstawicielki GDDKIA Pani Joanny Sowy:

Przedstawicielka GDDKIiA poinformowata, Zze ten wniosek byl ztozony w ramach pierwszej
akcji informacyjnej i po przeprowadzonej analizie Projektant stwierdzil, ze ze wzgledow
technicznych on nie mégt by¢ wprowadzony. Poinformowata, ze jesli chodzi o kwesti¢ istniejace]
drogi nr 9, to, po wybudowaniu obwodnicy, stary przebieg DK9 przestanie by¢ droga krajowas,
przejdzie na rzecz samorzadu wojewodztwa, ktory moze jg przekaza¢ na dalszego zarzadcg.
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Dodatkowo wyjasnita, ze wykonawcy robdt, odpowiednimi zapisami w umowach na realizacj¢
drogi sa zobowigzani do rozmoéw z zarzadcami innych drog i w przypadku potrzeby do naprawy
tych drog, gdy ich uszkodzenia sg spowodowane ruchem z budowy obwodnicy. Zapewnita, ze nie
bedzie takiej sytuacji, ze DK9 zostanie pozostawiona w ztym stanie technicznym i nie bedzie mogt
si¢ na niej odbywac¢ ruch. Podsumowata, ze GDDKIA zrealizowana juz wiele inwestycji drogowych
1 nie spowodowato to, np. przy budowie drogi S19, ze drogi, ktore stuzyty jako dojazd przy budowie,
w chwili obecnej sa nieprzejezdne.

Przedstawicielka GDDKIA poprosita przedmowczyni¢ o zlozenie pisemnego wniosku.
Poinformowata, ze do tej pory GDDKIiA nie miala zadnej informacji o takich planach, czy
0 zalozeniach dot. tej dziatki. Wyjasnita, odnoszac si¢ do uregulowan w przepisach prawa, ze
projektujac nowa drogg w oparciu o przepisy specustawy drogowej, zarzadca drogi czy inwestor
nie jest zobowigzany do uwzgledniania zalozen miejscowego planu zagospodarowania. Zwrocita
uwage, ze w aktualnym porzadku prawnym mozliwe jest przejecie dziatki pod inwestycje, a za
przejete dziatki i nieruchomos$ci wyptacane jest odszkodowanie.

Kontynuacja wypowiedzi mieszkanki:

Mieszkanka zapytata, czy GDDKIiA wykupi cato$¢ tej dziatki, poniewaz to bedzie powierzchnia
6 ha. Poinformowata, Zze droga przechodzi przez $rodek dziatki, a zagospodarowanie i wszelkie
pozwolenia obejmujg kazdy fragment ten dziatki. Poinformowata, Ze nie ma nic przeciwko, zeby
droga szta tuz za granica jej dziatki.

Odpowiedz przedstawicielki GDDKIA Pani Joanny Sowy:

Poinformowata, ze jesli sg inne propozycje co do przebiegu drogi to rowniez prosi je zglosic¢
w ramach obecnej akcji informacyjnej. Stwierdzita, odnos$nie nabywania dziatek niezb¢dnych pod
budowe drogi, ze GDDKiA ma mozliwos¢ nabywania tych dziatek, w zakresie niezb¢dnym pod pas
drogi krajowej. Jednoczesnie dodata, ze w specustawie drogowej jest zapis o tym, ze wiasciciel
moze ztozy¢ wniosek o wykup tzw. resztowki, czyli pozostatej nienabytej czesci dziatki, przy czym
uzasadnieniem do nabycia tej resztowki jest brak mozliwosci uzytkowania nieruchomosci na
dotychczasowe cele. Powiedziata, ze jezeli faktycznie bedzie taka sytuacja, ze pozostata czes¢
dzialki nie bedzie mogta by¢ uzytkowana w sposob dotychczasowy, to Inwestor zadania
zobowigzany jest do nabycia catosci takiej dziatki.

Odpowiedz projektanta drogowego Pana Mariusza Przewlockiego:
Projektant poprosit o przestanie skanu projektu zagospodarowania i uzyskanego pozwolenia na
budowe. Wyjasnit, ze pozwoli to na zorientowanie si¢ w skali rozpigtosci tej inwestycji.

5. Wypowiedz mieszkanca:
Mieszkaniec zaproponowal przebieg, zgodnie z wariantem 10, ale z korektami.

Odpowiedzi udzielil projektant drogowy Mariusz Przewlocki:

Projektant odpowiedziatl, Ze taki przebieg byl analizowany, poniewaz taki wniosek byl zgtaszany
juz na poprzedniej Akcji Informacyjnej. Wyjasnil, ze wprowadzenie takiego przebiegu
spowodowatoby, zZe trasa miataby tuki o nienormatywnych promieniach, natomiast wprowadzajac
fagodniejsze tuki obwodnica kolidowataby z zabudowa.

Odpowiedz mieszkanca:
Mieszkaniec stwierdzit, ze w wariancie 10 odcinani sg ludzie ,,od Swiata”.

Odpowiedzi udzielil projektant drogowy Mariusz Przewlocki:
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Projektant zapewnil, ze nie ma miejsca, ktore byloby odciete od drogi publicznej. Poinformowat,
ze kazda dziatka jest skomunikowana za pomoca drogi publicznej lecz moze ona mie¢ trochg inny
przebieg niz dotychczas.

Odpowiedz przedstawicielki GDDKIA Pani Joanny Sowy:
Przedstawicielka GDDKiA poprosita, zeby w takim zakresie rowniez sklada¢ wnioski.
Zauwazyla, ze sytuacje, odno$nie potrzeb dojazdu sg najlepiej znane mieszkancom.

6. Pytanie mieszkanki Majdanu Krolewskiego:

Mieszkanka poinformowata, ze pochodzi z Huty Komorowskiej, a mieszka w Majdanie
Krolewskim. Oznajmita, ze popiera wariant nr 10, ale wnioskuje, zeby przesuna¢ go jeszcze w las,
aby te zabudowania byty w ,,cywilizacji”.

Zapytata, czy wazniejsze sa dziatki ogrodowe w Nowej Debie, czy domy mieszkalne w Hucie
Komorowskiej.

Mieszkanka zapytata rowniez ile jest wyburzen w wariancie 6 i 7. Jednoczesnie podkreslita, zeby
nie realizowa¢ obwodnicy Nowej Deby kosztem Huty Komorowskiej. Podsumowujac zaznaczyta,
ze popiera wariant nr 10.

Odpowiedz przedstawicielki GDDKIA Pani Joanny Sowy:

Przedstawicielka GDDKIiA poinformowata, ze projektujac przebieg na koncowym odcinku,
zalozeniem GDDKIiA byto, zeby nie powodowaé wyburzen. Poinformowala, ze projektowane
warianty przebiegaja jedynie w poblizu zabudowy - w wariancie 10 wystepuje konieczno$é
wyburzenia tylko 1 domu mieszkalnego, przy blisko 20 km nowej drogi, co potwierdza, ze
Projektant proponujac przebiegi obwodnicy miat priorytetowy cel nie powodowania kolizji z
istniejgca zabudowa. Przedstawicielka GDDKIA podata jako przyktad inng inwestycje¢ dot. drogi
ekspresowej, gdzie na odcinku 10 km GDDKIiA miata 16 budynkow do wyburzenia, bo nie byto
innej mozliwosci poprowadzenia drogi.

Przedstawicielka GDDKIiA odpowiedziala, ze w wariancie nr 6 do wyburzenia s3 przeznaczone
2 budynki mieszkalne i 14 innych budynkow (w tym altany dziatkowe), a w wariancie 7
W przedstawionym przebiegu nie ma kolizji z istniejagcg zabudowg — brak budynkow
przeznaczonych do wyburzenia. Poinformowata takze, ze do wydania decyzji $srodowiskowej
Inwestor musi przedstawi¢ co najmniej 3 warianty oraz wyniki analiz tych wariantow.
Poinformowata, Ze jest wykonywana dokumentacja geologiczna, inwentaryzacja przyrodnicza i sa
spotkania z mieszkancami i wszystkie te aspekty beda brane pod uwage przy wyborze wariantow.
Przedstawicielka GDDKIiA podsumowata, Ze z wszystkich analiz powstaje analiza wielokryterialna
I Ona uszeregowuje te warianty.

7. Pytanie mieszkanki Huty Komorowskiej:

Mieszkanka zauwazyta, ze to droga klasy GP, czyli jest to szybka droga, glowna o ruchu
przyspieszonym, spytata jednocze$nie na jaki nacisk osi projektowana jest ta droga. Stwierdzita, ze
jest za wariantem nr 10, bo nie wyobraza sobie, zeby droga szta przez $rodek wioski, jak to jest
W trzech pozostatych wariantach. Zapytata, czy GDDKiA mysli o ekranach dzwigkoszczelnych
w miejscach, gdzie ta droga przebiega blisko zabudowan, tj. okoto 1-2 km od zabudowan?

Odpowiedz przedstawicielki GDDKIA Pani Joanny Sowy:

Przedstawicielka GDDKIiA odpowiedziata, ze wigkszo$¢ drog krajowych jest projektowana
z naciskiem okoto 115 kN na 0$. Odnoszac si¢ do kwestii zastosowania ekranéw wyjasnita, ze do
wniosku o wydanie decyzji $srodowiskowej bedzie dotgczony raport oddziatywania na srodowisko,
w ramach ktorego wykonywana jest analiza akustyczna. Poinformowata, ze jezeli z tej analizy
wyniknie potrzeba stosowania zabezpieczen w zwigzku z przekroczeniami hatasu w porze dziennej
lub w porze nocnej, nalezy zastosowaé ekrany. Jednoczes$nie wyjasnita, ze nie chodzi tutaj
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0 subiektywne odczucia, ze komus wydaje si¢, ze jest glosno lub nie, tylko to sg regulacje
wynikajace z przepisow prawa, ktore okreslaja dopuszczalne poziomy halasu. Stwierdzita, ze
w decyzji srodowiskowej okreslone sg lokalizacje ekranow, dla ktorych Inwestor ma obowigzek
wybudowania ekranéw akustycznych. Dodata, Ze na etapie projektu budowlanego jest wykonywana
ponowna ocena potrzeby zlokalizowania ekrandéw, kiedy te rozwigzania sa juz ostateczne
I szczegdlowe, bo kwestia rozchodzenia si¢ dzwigku zalezy od rozwigzan wysokos$ciowych -
poprowadzenia niwelety drogi — czy przebiega wyzej czy nizej w stosunku do terenu. Podsumowata,
ze budowa ekrandw jest przewidziana w miejscach, ktore zostang wskazane przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska W Rzeszowie w planowanej do uzyskania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach.

8. Pytanie mieszkanca:

Mieszkaniec poinformowat, ze 3 lata temu kupit gospodarstwo rolne. Powiedziat, ze przeniost
pasieke, zeby by¢ z dala od duzego ruchu i teraz wariant 10 przebiega 20 m od jego pasiekii 30 m od
jego domu. Oznajmit, ze wszystko rozumie, ale zapytal czy nie da si¢ trasy przesuna¢ o 1,5 km?
Zauwazyl, ze na wariancie oznaczonym kolorem zielonym tuki sg bardziej ostre, a tu by takich nie
bylo i na pewno bylyby tagodniejsze niz na tym zielonym.

Odpowiedz przedstawicielki GDDKIA Pani Joanny Sowy:
Przedstawicielka GDDKIA odpowiedziata, ze prosi, zeby ztozy¢ w tym zakresie wniosek.

9. Pytanie mieszkanki:

Mieszkanka zadata pytanie odno$nie przebiegu obwodnicy na terenie Lasow Panstwowych.
Zapytata, czy GDDKIiA ma zgode na przej$cie wariantu przez te lasy na wysokosci terenéw Huty
Komorowskiej.

Odpowiedz przedstawicielki GDDKIA Pani Joanny Sowy:

Przedstawicielka GDDKIA odpowiedziata, ze Inwestor jest w kontakcie z przedstawicielami
Laséw Panstwowych, ktorzy sa rowniez obecni na spotkaniu. Poinformowata, ze lasy te
zlokalizowane sg na gruntach Skarbu Panstwa. Powiedziala, ze na dalszych etapach prac
projektowych uzyskuje si¢ opini¢ od Laséw Panstwowych. Stwierdzita, ze ostatecznie na podstawie
decyzji ZRID, dziakki, dla ktérych aktualnie zarzadca sa Lasy Panstwowe zmienig zarzadce na
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad.

Dodatkowe pytanie mieszkanki:
Mieszkanka zadata pytanie, czy macie opinie o zaburzeniu ekosystemu np.

Odpowiedz przedstawicielki GDDKIA Pani Joanny Sowy:

Przedstawicielka GDDKIA odpowiedziala, ze skladajac wniosek o wydanie decyzji
srodowiskowej Inwestor zobowigzany jest do wykonania pelnej, rocznej inwentaryzacji
przyrodniczej, na podstawie ktorej opracowywany jest Raport oddziatywania na srodowisko, gdzie
zespot srodowiskowy opisuje elementy, ktore wystepuja na tych terenach. Poinformowala, ze
W raporcie tym oceniany jest m.in. wpltyw drogi na istniejace ekosystemy. Ostatecznie caly raport
oceniany jest przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w trakcie
postepowania w sprawie wydania DSU.

Wypowiedz przedstawiciela Nadlesnictwa Nowa Deba:

Przedstawiciel Lasow Panstwowych podkreslit, ze Lasy Panstwowe sg zupehie inng strukturg
organizacyjng. Poinformowal, ze oni podlegaja pod Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych,
a Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska to jest zupehie inny twor.
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10. Pytanie mieszkanca:
Mieszkaniec zapytal, czy musza by¢ dwa pasy W jedna strone¢ 1 dwa pasy w druga, skoro to jest
obwodnica.

Odpowiedz przedstawicielki GDDKIA Pani Joanny Sowy:

Przedstawicielka GDDKIA odpowiedziata, ze przeprowadzone analizy ruchu dla obwodnicy
Nowej Deby i dla obwodnicy Kolbuszowej wykazaly, ze jest potrzeba mowienia 0 drodze
czteropasowej. Stwierdzita, ze do czasu uzyskania decyzji Srodowiskowej, wszelkie rozwigzania
projektowe uwzgledniaja 4 pasy ruchu. Poinformowata, ze ostateczna decyzja w zakresie tego
przekroju zostanie podjeta na posiedzeniu Komisji Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych
w Warszawie. Wtedy zostanie podjeta decyzja, czy ta inwestycja bedzie wymagata etapowania.
Stwierdzita, ze moze by¢ taka sytuacja, ze decyzja srodowiskowa dotyczyta dwoch jezdni po dwa
pasy ruchu, a zostata podjeta decyzja, ze w pierwszym etapie zostanie wybudowana jedna jezdnia.

Pytanie innego mieszkanca z sali:
Mieszkaniec zapytal, czy GDDKiA ma badania ruchu przeprowadzone juz po otwarciu S19 oraz
skad wynika przyjeta klasa techniczna tej drogi.

Odpowiedz przedstawicielki GDDKIA Pani Joanny Sowy:

Przedstawicielka GDDKIA odpowiedziata, ze w 2020 i 2021 roku zostal przeprowadzony
generalny pomiar ruchu drogi z Rzeszowa do Lublina. Poinformowata, ze GPR (generalny pomiar
ruchu) wykonywany jest co 5 lat i nie byt wtedy oddany caty odcinek drogi ekspresowej. Dodata,
ze innymi badaniami GDDKIiA nie dysponuje. Powiedziata, ze nastepny pomiar ruchu bedzie
w 2025 roku. Zaznaczyta, ze model ruchu, ktory zostal stworzony na potrzeby ustalenia prognozy
ruchu dla obwodnicy Nowej De¢by, uwzglednial oddanie do ruchu catego odcinka drogi
ekspresowej z Rzeszowa do Lublina, oddanego do uzytku w 2022 roku.

Dodatkowe pytanie mieszkanca:
Mieszkaniec zapytal, czy w wariancie nr 10 na samym poczatku na rysunku jest wiadukt.

Odpowiedz projektanta drogowego Pana Mariusza Przewlockiego:
Projektant odpowiedzial, Ze jest to przejscie dla zwierzat duzych gora.

Dodatkowe pytanie mieszkanca:

Mieszkaniec zapytal, czy w tym miejscu obok przejscia nie daloby si¢ zrobi¢ ronda omijajac te
wszystkie zabudowania. Stwierdzil, ze wczesniej na spotkaniu poruszano problemy zwigzane
Z tukami, a moze zastosowa¢ rondo?

Odpowiedzi udzielil projektant drogowy Mariusz Przewlocki:

Projektant wyjasnil, ze rondo, czyli skrzyzowanie musi by¢ potaczone z inng droga publiczng
konkretnej klasy, minimum klasy lokalnej. Wytlumaczyl, ze nie mozna wybudowac¢ ronda na §rodku
drogi tak po prostu, poniewaz zabraniajg tego przepisy. Poinformowal, ze skrzyzowanie mozna
zaprojektowa¢ wtedy, kiedy krzyzuja si¢ dwie drogi publiczne o odpowiedniej klasie technicznej.
Dodat takze, ze nie mozna np. zaprojektowaé w tym przypadku skrzyzowania obwodnicy z droga
gminng o klasie D, poniewaz przepisy nie dopuszczajg takiej mozliwosci.

Dodatkowe pytanie mieszkanca:

Mieszkaniec zauwazyl, ze padaly stwierdzenia, ze wariant 10 bardzo si¢ wydtuza.
Zaproponowat, ze mozna byloby skréci¢ go od strony Nowej Deby czy Jadachow, a wydluzy¢ go
w okolicy Huty Komorowskiej tak, aby catkowicie oming¢ te zabudowania. Zasugerowat, ze mozna
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bytoby tez calkowicie oming¢ Tarnowska Wolg i zrobi¢ rondo np. w Nowej Debie na tzw. krzywym
moscie.

Odpowiedz projektanta drogowego Pana Mariusza Przewlockiego:

Projektant odpowiedziat, ze skrécenie od géry wariantow 8 1 10 nie bardzo ma sens, poniewaz
potem jest tzw. waskie gardto w Tarnowskiej Woli i w Jadachach. Podkreslit, ze nie ma mozliwosci
skrocenia trasy na poczatku, tak zeby mozna ja byto wydtuzy¢ na koncu. Zauwazyl, ze proponowane
przez mieszkanca rozwigzania poczatku obwodnicy Nowej Deby przedstawione sg na wariantach
nr 6 i 7. Jednocze$nie zauwazyl, ze tak jak mieszkancy sktadali wnioski za obejsciem Huty
Komorowskiej, to sktadane byty analogiczne wnioski z gminy sgsiadujgcej za ominigciem m.in.
Tarnowskiej Woli i Jadachow.

Wypowiedz mieszkanca:

Mieszkaniec wyrazit zaskoczenie zlokalizowanym przejsciem dla duzych zwierzat widocznym
na planie sytuacyjnym. Jednoczes$nie stwierdzit, ze z obwodnicy Nowej Deby zrobita si¢ obwodnica
Tarnowskiej Woli, Majdanu Krolewskiego. Zasugerowat, zeby wydtuzy¢ inwestycje tak, aby
oming¢ jeszcze Komordw. Argumentowat, ze réwniez tam jest waskie gardlo, niebezpieczny zakret,
kosciot, cmentarz, a mozna by poprowadzi¢ tras¢ lasem i dopiero koto stacji BP si¢ wiaczy¢ do
istniejacej drogi DK9. W jego ocenie wydluzy to tras¢ raptem 1,5-2 km, a mozna omina¢ caty
Komordéw, co wplynetoby na bezpieczenstwo w kompleksie lesSnym pomigdzy Huta a Mielcem.
Zasugerowal, ze najlepiej wpigcie zrobi¢ w Hadykowce, bo w jego ocenie przedmiotowa inwestycja
jest przymiarka w przysztosci do S9. Zaproponowatl aby obwodnic¢ potaczy¢ razem z obwodnica
Kolbuszowej, pusci¢ wszystko lasem i nie begdzie konfliktéw spotecznych. Zauwazyl, ze wtedy
bylaby to obwodnica Nowej Deby, Majdanu, Huty Komorowskiej i Komorowa.

Odpowiedz projektanta drogowego Pana Mariusza Przewlockiego:

Projektant wyjasnil, ze odno$nie przej$¢ dla zwierzat, to przejs¢ dla zwierzat jest
zaprojektowanych jest wigcej, tylko to jedno jest bardzo widoczne na planach sytuacyjnym,
poniewaz jako jedyne jest poprowadzone nad obwodnicg. Dodal, ze w calym kompleksie lesnym,
na istniejacych tam ciggach drog lesnych tych przejs¢ jest bardzo duzo. Poinformowat, Ze jest tam
bardzo duza migracja zwierzat, a miejsce 1 lokalizacja przej$¢ wynika z inwentaryzacji
przyrodniczej zespotu srodowiskowego. Powiedziat, ze zespdt srodowiskowy fizycznie chodzi po
lesie 1 na podstawie tych obserwacji oraz wlasnej wiedzy przyrodniczej wskazuje miejsca lokalizacji
przejs¢ dla zwierzat. Dodal jeszcze, ze na poOzniejszym etapie Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska ktadzie bardzo mocny nacisk, zeby umozliwié¢ migracje zwierzat z jednej strony na
druga.

Projektant zgodzit si¢ z mieszkancem, ze proponowany sposob przejscia przez Komorow  jest
stuszny, ale obecnie brak formalnych podstaw dla realizacji takiego przebiegu. Nawigzujac do
wczesniejszych wypowiedzi Przedstawicielki GDDKIA, poinformowat, ze takie potaczenia sa
rozpatrywane przez GDDKIA. Stwierdzil, ze jesli w przysztosci zapadtyby pewne decyzje na
poziomie Ministerstwa w kwestii potgczenia, to wtedy wlasnie w naturalny sposob mozna by obejsé¢
Komorow. Dodal, Zze na te chwile nie ma z Ministerstwa ,zielonego $wiatla” dla takiego
rozwigzania.

Odpowiedz przedstawicielki GDDKIA Pani Joanny Sowy:

Przedstawicielka GDDKIA odpowiedziala, ze zatozenia dot. obwodnicy Nowej Deby
w Programie Rzgdowym Budowy 100 Obwodnic czy w programie inwestycji, w oparciu, o ktore
dziatamy, dotyczyly odcinka o dtugosci ok 7,5 km. Poinformowata, ze obecne dlugosci odcinkoéw
to byto maksimum, jakie GDDKiA moglo wprowadzi¢ dla tej inwestycji. Podkreslita raz jeszcze,
ze polaczenia migdzy obwodnicami czy nowy przebieg drogi potrzebuja decyzji na poziomie
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Ministerstwa. Dodata, ze GDDKIA w przypadku uzyskania takiej zgody bedzie prowadzita prace
przygotowawcze w tym zakresie.

11. Pytanie mieszkanca:
Mieszkaniec zapytat, jak obwodnica miataby przekraczaé lini¢ szerokotorowa (tzw. ruski tor),
tzn. gora czy dotem.

Odpowiedz projektanta drogowego Pana Mariusza Przewlockiego:

Projektant odpowiedzial, Ze wstepne nasze rozwigzania zakladaja przejScie nad linig
szerokotorowa. Podkreslit, ze ma $wiadomosc¢, ze obwodnica przy takim rozwigzaniu bedzie bardzo
wysoko potozona. Poinformowal, Ze trwaja teraz badania geofizyczne, gruntowe zwigzane
z badaniem poziomow wod gruntowych ibedzie jeszcze sprawdzane, czy istnieje mozliwos¢
przejscia pod linig szerokotorowa, CO wigzatoby si¢ z wkopaniem w grunt. Dodal, ze wszystko
bedzie zalezato od warunkéw gruntowych. Podsumowal, ze wstepnie przyjeto poprowadzenie
wiaduktu gora, bo to jest zawsze mozliwe do zaprojektowania, ale jak warunki gruntowe pozwola,
to by¢ moze begdziemy rozwazaé przejscie pod linig szerokotorowa, czgsciowo wchodzac wykop.

12. Pytanie mieszkanca:

Mieszkaniec zadat pytanie dotyczace drog przynaleznych do obwodnicy, jakby dojazdowych,
waskich, zaznaczonych pomaranczowym kolorem — dodatkowych jezdni. Stwierdzit, ze podane sg
szeroko$ci jezdni gldwnej, szerokos¢ pasa 3,5 m, szerokosci poboczy — czeSci utwardzonej
I nieutwardzonej, ale brakuje mu wymiaru tej jezdni dodatkowej oraz informacji np. jaka bedzie
nawierzchnia (asfaltowa czy z thucznia), poniewaz coraz wigcej jest goraca i suszy 1 jesli to bedzie
nawierzchnia z thucznia, to przejezdzajace auta beda wzbijaty duzo kurzu.

Mieszkaniec nastgpnie zadal pytanie dotyczace zakonczen tras. Stwierdzil, ze wariant 7 i 8
zakonczony jest si¢ w ten sam sposob na wysokosci Komorowa 1 nie ma tam jakiej$ odbiegajacej
réznicy.

Odpowiedz projektanta drogowego Pana Mariusza Przewlockiego:

Projektant odpowiedzial, ze nie zostala jeszcze podjeta decyzja odnosnie nawierzchni jezdni
dodatkowych, celem prac projektowych na tym etapie jest wyznaczenie przebiegu i oraz
podstawowych parametrow. Poinformowal, ze rodzaj nawierzchni bedzie ustalany na dalszych
etapach prac.

Odpowiedz przedstawicielki GDDKIA Pani Joanny Sowy:

Przedstawicielka GDDKIA odpowiedziata, ze stanowisko Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
1 Autostrad jest takie, ze sa one bitumiczne w przypadkach, kiedy samorzady zadeklaruja chec
przejecia ich w zarzad. Podkreslita, ze wtedy sg ulepszane parametry tych drog. Jednoczes$nie
dodata, ze w rejonach przejs$¢ dla zwierzat — zgodnie z wymaganiami srodowiskowymi, jest wymog,
zeby na tym odcinku dodatkowa jezdnia miata nawierzchnie z kruszywa.

Dodatkowe pytanie mieszkanca:

Mieszkaniec stwierdzit, ze rok temu odbylo si¢ jedno spotkanie. Zauwazyt, ze byta wtedy mowa
0 jednej jezdni i dwoch pasach. Stwierdzit, ze aktualnie, rok pdzniej, jest mowa o dwoch jezdniach,
czterech pasach. Zapytat, ile bedzie jeszcze spotkan w zwigzku z tg droga oraz jakie zmiany jeszcze
mogg nastgpi¢. Dodal, ze po tym roku jest zmiana w przebiegu wariantu 6, 7 oraz 10 i czy za rok,
jesli bedzie spotkanie, znowu bedzie ponowienie wypehiania opinii formularzy i ich wysytania.

Odpowiedz przedstawicielki GDDKIA Pani Joanny Sowy:
Przedstawicielka GDDKIA odpowiedziata, ze jest to ostatnie spotkanie organizowane przez
Inwestora. Powiedziata, ze proces projektowania, szczegoélnie takiej rozleglej inwestycji to jest twor
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zywy 1 te zmiany nastapity w wyniku pierwszej akcji informacyjnej, ktéra odbyta si¢ rok wczesniej,
m.in. w wyniku ztozonych wnioskéw i analiz przeprowadzonych przez Projektanta. Poinformowata,
ze jesteSmy w polowie okresu opracowywania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego Etap |, a jej zakonczenie jest planowane na marzec 2023 r. Dodata, ze do tego
czasu maja by¢ wykonane badania geologiczne, aktualizacja analizy i prognozy ruchu, audyt
bezpieczenstwa ruchu, inwentaryzacja srodowiskowa 1 te wszystkie elementy, ktore moga miec
wplyw na rozwigzania drogowe. Zaznaczyta jednak, ze nawet jezeli dokumentacja zostanie przyjeta
przez GDDKIA, to po ztozeniu wniosku o decyzj¢ srodowiskowa, zdarzaly si¢ sytuacje, ze
w wyniku uwag ztozonych przez organ na etapie decyzji sSrodowiskowej byty wprowadzane dalsze
zmiany.

Dodatkowe pytanie mieszkanca:

Mieszkaniec zauwazyl, ze na spotkaniu omawiane sg 4 warianty, nastepne spotkanic wykaze 3
warianty, a z tych 3 zostanie wybrany jeden. Stwierdzil, ze Przedstawicielka GDDKiA mowita, ze
to jest ostatnie spotkanie z mieszkancami. Zapytal, czy dla tych 3 wariantoéw mieszkancy tez beda
mieli mozliwos¢ jakiej$ negocjacji, jaki§ wptyw i czy decyzje Inwestor bedzie podejmowat z tych
trzech wariantow.

Odpowiedz przedstawicielki GDDKIA Pani Joanny Sowy:

Przedstawicielka GDDKIA odpowiedziata, ze procedura wyboru wariantu do wniosku o decyzj¢
srodowiskowa wyglada w ten sposob, ze po opracowaniu dokumentacji przez Wykonawce jest ona
rozpatrywana na posiedzeniu ZOPI w Oddziale w Rzeszowie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad. Poinformowala, ze nastgpnie jest takze rozpatrywana na Komisji Oceny Przedsiewzieé¢
Inwestycyjnych (KOPI) w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie,
aw protokole z tego posiedzenia Generalny dyrektor GDDKIA podejmuje decyzje o wyborze
wariantow do wniosku o decyzje $rodowiskowa, tj.; wskazywany jest wariant wnioskowany,
najkorzystniejszy $rodowiskowo i racjonalny wariant alternatywny. Dodata, ze w tych
posiedzeniach nie uczestnicza mieszkancy, tylko przedstawiciele samorzadéw gmin, powiatow
i wojewodztw, natomiast pozniej Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie jest zobowigzany prawnie do przeprowadzenia konsultacji spotecznych w tracie
prowadzonego postepowania w sprawie wydania DSU. Stwierdzita, ze przy niektorych
inwestycjach sg organizowane spotkania, przy innych odbywa si¢ to przez obwieszczenia w terenie,
w ten sposob, ze mozna si¢ zapozna¢ z materialem ktory jest dostepny w Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, a nastepnie przez okreslony czas mozna sktadaé wnioski i uwagi dotyczace
przebiegu drogi.

Dodatkowe pytanie mieszkanca:

Mieszkaniec powiedziat, ze wnioskujac z wypowiedzi Przedstawicielki GDDKIiA, nawet jesli
wszyscy mieszkancy opowiedzieli by si¢ za wariantem nr 10 (mieszkafcy gminy Nowa Dgba,
gminy Majdan Kroélewski, gminy Barandw Sandomierski) moze doj§¢ do tego, ze warunki
srodowiskowe sprawig, ze mimo to zostanie wybrany inny wariant.

Odpowiedz przedstawicielki GDDKIA Pani Joanny Sowy:

Przedstawicielka GDDKIA ponownie podkreslita, ze zostaniec wykonana analiza
wielokryterialna dotyczaca wszystkich wariantow. Przedmiotowa analiza nie zaweza si¢ tylko do
kwestii $rodowiskowych, czy tylko do kwestii zwigzanej z ochrong S$rodowiska. Przyznala
natomiast, ze organem wydajacym decyzj¢ Srodowiskowg jest Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska i on decyduje o tym, ktory wariant zostanie wybrany do realizacji.

Dodatkowe pytanie innego mieszkanca:
Mieszkaniec zadat pytanie, czy potrzeby spoleczne w ogdle nie sg brane pod uwage.
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Odpowiedz przedstawicielki GDDKIA Pani Joanny Sowy:

Przedstawicielka GDDKIiA odpowiedziala, ze sg brane pod uwage, jak najbardziej. Podkreslita,
ze aspekt spoteczny jest jednym z elementow, ktory jest brany pod uwage w ramach analizy
wielokryterialnej.

Dodatkowe pytanie mieszkanca:
Mieszkaniec wtracit, ze w jego ocenie ciggle omawiane sg kwestie Srodowiskowe koszty
spoteczne sg na drugim planie.

Odpowiedz przedstawicielki GDDKIA Pani Joanny Sowy:

Przedstawicielka GDDKIiA odpowiedziata, ze jak najbardziej sg brane pod uwage koszty
spoteczne. Stwierdzita, Ze analizowane sg kwestie wyburzen, zaburzen w funkcjonowaniu siedlisk,
ale nie przeczy, ze z drugiej strony sg tez brane pod uwage wptywy na obszary Natury 2000 i jest
to takze bardzo wazny element. Jako przyktad podata, ze to spowodowato zmiang przebiegu S19 na
poinoc od Rzeszowa, ktéra aktualnie jest juz wybudowana 1 patrzac na aktualnie obowigzujace
przepisy prawa, kwestii srodowiskowych w przygotowaniu inwestycji drogowych nie mozna
lekcewazyc.

Uzupelnienie Moderatora spotkania:

Moderator powiedzial, ze przy procedowaniu wniosku o decyzje srodowiskowa, jednym
z elementéw s3 konsultacje spoteczne, ktore prowadzi Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,
wtedy mieszkancy takze moga wypowiedzie¢ si¢ formalnie. Wlasnie na etapie procedowania
wniosku o decyzje¢ srodowiskowa brany jest pod uwagg glos spoteczenstwa, taki ostateczny.

13. Pytanie mieszkanca:

Mieszkaniec stwierdzit, ze kidcimy si¢ o par¢ domoéw, ktore w Hucie Komorowskiej beda
odcigte. Zapytatl, na jakiej wysokos$ci bedzie poprowadzona droga i jaka bedzie szeroka podstawa —
ile faktycznie bedzie zabrane ziemi pod drogg na tym odcinku.

Odpowiedz projektanta drogowego Pana Mariusza Przewlockiego:

Projektant odpowiedziat, ze wszystko zalezy, jak poprowadzimy niwelete drogi, czyli na ile ja
wyniesiemy ponad teren. Stwierdzil, ze akurat to miejsce, ktore mieszkanca interesowalo jest
prowadzone praktycznie po terenie, i w zwigzku z tym potrzebujemy terenu tyle co na dwie jezdnie,
ewentualnie jezdnie dodatkowe, ktére przewaznie budujemy. Dodal, Zze mozna przyjac,
ze potrzebujemy min. 40 m na pas drogowy, a w momencie, kiedy pokonujemy jakas przeszkode,
np. lini¢ szerokotorowg i musimy wej$¢ w nasyp, to wtedy zajetos¢ terenu rosnie.

14. Pytanie mieszkanca:

Mieszkaniec stwierdzil, ze argumentem GDDKIA za nieprzesuwaniem wariantu 10 jest zbyt
maly promien tuku. Zapytal, jaki jest wigc najnizszy dopuszczalny promien tuku tej drogi, ktory jest
przypisany temu wariantowi drogi 1 jaki jest on dtugi.

Odpowiedz projektanta drogowego Pana Mariusza Przewlockiego:

Projektant odpowiedzial, ze minimalny promien tuku drogi obecnie zaprojektowanej w oparciu
0 przepisy to jest 750 m w planie. Poinformowat, ze tam, gdzie mozna, stosuje wigkszy promien,
poniewaz poprawia to bezpieczenstwo ruchu, natomiast tam, gdzie sa3 do ominigcia jakies$
przeszkody, wtedy zastosowat parametry minimalne, jesli pozwolito to na ominigcie kolejnych
wyburzen. Podkreslit, ze tam, gdzie nie ma ograniczen terenowych stosuje si¢ wieksze promienie,
poniewaz sa one wygodniejsze | bezpieczniejsze dla kierowcow.
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Pytanie innego mieszkanca:
Mieszkaniec zauwazyl, ze z tego co jest przedstawione to promienie dostosowane sg do klasy
drogi S.

Odpowiedz projektanta drogowego Pana Mariusza Przewlockiego:
Projektant odpowiedzial, ze droga klasy S ma duzo wyzsze parametry. Dodat, ze wymagania te
s okreslone przepisami i to nie Projektant je ustala.

Dodatkowe pytanie mieszkanca:
Mieszkaniec zapytal, dlaczego teraz trzeba 2 pasy, jak na catej DK9 jest po jednym.

Odpowiedz projektanta drogowego Pana Mariusza Przewlockiego:

Projektant odpowiedziat, ze droge projektuje si¢ na dtuzszy okres, na lata. Wyjasnit, ze droga
ma pewien cykl eksploatacji i prezentowane rozwigzania nie sg przymiarka pod drogg klasy S.
Stwierdzil, ze Projektant prognozuje jaki b¢dzie ruch za 30 lat. Dodat, ze w okresie eksploatacji tej
drogi nastgpi taki moment, Zze przekrd] jednojezdniowy bedzie niewystarczajacy i bedzie
koniecznos¢ dobudowania drugiej jezdni. Podsumowat, ze drogi dwupasowe nie sg przypisane tylko
do drog ekspresowych i autostrad.

Dodatkowe pytanie mieszkanca:
Mieszkaniec stwierdzit, ze bedziemy chyba jedynym odcinkiem drogi krajowej o czterech pasach
w Polsce.

Odpowiedz przedstawicielki GDDKIA Pani Joanny Sowy:

Przedstawicielka GDDKIiA odpowiedziala, ze absolutnie nie. Nawet na Podkarpaciu mamy takie
odcinki drog krajowych w uktadzie dwujezdniowym o czterech pasach ruchu, chociazby w Stalowej
Woli. Stwierdzila, Ze nowa regulacja dotyczaca drog mowi o tym, ze przekroj podstawowy dla drogi
klasy GP to jest wtasnie 2x2. Wyjasnita, ze drogi krajowe tez moga mie¢ 4 pasy ruchu, to nie jest
przekrdj przypisany tylko 1 wytacznie do drog ekspresowych 1 autostrad.

15. Pytanie mieszkanca:
Mieszkaniec zapytal, dlaczego projektowana jest obwodnica z wlgczeniem w miejscowosci
Komorow, gdzie jest od zawsze waskim gardtem, jest waska droga z zakretem 1 nie ma mozliwosci

budowy drugiego pasa.

Odpowiedz projektanta drogowego Pana Mariusza Przewlockiego:

Projektant zauwazyt, ze odpowiedz na to pytanie juz byla udzielona. Stwierdzit, Ze sa pewne
programy rzadowe, ministerialne, ktore aktualnie nie pozwalaja na zastosowanie innego
rozwigzania.

16. Wypowiedz Wéjta gminy Majdan Krolewski — Jerzego Wilka:

Wojt stwierdzil, ze to jest ostatnia faza dzisiejszego spotkania. Powiedzial, Zze abstrahujgc od
wszystkiego, zostaty podnoszone kwestie, kiedy co nastgpi. Podkreslit, ze ten temat, ktoéry jest
aktualnie omawiany zafunkcjonuje dopiero w 2029 roku, za 7 lat od dzisiejszego spotkania.
Nastepnie stwierdzit, ze rowniez to ze ta inwestycja zostanie zrealizowana za 7 lat nie jest pewne.
Zauwazyl, ze Komorow po prawej stronie ma tylko jeden budynek. Jednoczesnie podkreslit, ze
jezeli kto$ zastosuje specustawe to nie jest powiedziane, ze przez Komordéw nie mozna poprowadzi¢
4 pasoéw ruchu. Nastepnie stwierdzil, ze nie bedzie si¢ dzi§ wypowiadat, bo to jest przed czasem,
a takze ze w jego ocenie temat zostal wyczerpany 1 mozna na tym zakonczy¢ spotkanie.
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5.3 Protokél ze spotkania informacyjnego W gminie Baranéw Sandomierski w sprawie
przebiegu obwodnicy Nowej Deby

W dn. 08.09.2022 r. o godz. 16.00 odbylo si¢ spotkanie informacyjne dotyczace ,,Budowy
obwodnicy Nowej Deby W ciggu drogi krajowej DK9”. Spotkanie odbyto si¢ w Miejsko-Gminnym
Osrodku Kultury w Baranowie Sandomierskim przy ul. Fabrycznej 39.

Spotkanie zostalo zorganizowane przez Wykonawce Dokumentacji Projektowej Wroctawskie
Biuro Projektow Drosystem, przy wspotpracy Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Rzeszowie oraz gminy Baranéw Sandomierski.

Na spotkaniu obecni byli:

1. przedstawiciele Wroctawskiego Biura Projektow w sktadzie:
a. Mariusz Przewtocki — Gléwny projektant drogowy, koordynator
b. Robert Rybka — Projektant drogowy
c. Natalia Marciniak — Asystent projektanta
d. Konrad Zarowski — Moderator spotkania

2. przedstawiciele GDDKiA Oddziat w Rzeszowie w sktadzie:
a. Joanna Sowa — Naczelnik Wydziatlu Dokumentacji
b. Grzegorz Cyrek — Kierownik projektu

3. przedstawiciele wladz samorzadowych w sktadzie:
a. Marek Mazur — Burmistrz Miasta i Gminy Baranow Sandomierski

W spotkaniu uczestniczyto 9 osob.

Z uwagi na matg liczbe 0so6b uczestniczacych w spotkaniu pytania byly zadawane podczas
przedstawiania rozwigzan projektowych. Znaczna cz¢$¢ tych pytan dotyczyta doprecyzowania jakie
zastosowano rozwigzania projektowe W przedstawianym materiale graficznym. Ta cze$¢ pytan nie
zostala ujeta w przedmiotowym protokole, bo nie stanowily one wnioskéw/uwag, do ktorych nalezy
si¢ odnie$¢. Po przedstawieniu rozwigzan projektowych i prezentacji obecne na spotkaniu
zainteresowane strony zadaty pytania:

1. Pytanie Burmistrza Miasta i Gminy Baranéw Sandomierski:
Burmistrz zasugerowal, ze przy stosunkowo matym natezeniu ruchu na tym obszarze (wskazat
obszar na mapie) wystarczyloby zwykte skrzyzowanie, a nie rondo. Stwierdzil, Ze jest to jednak
spore spowolnienie ruchu.

Odpowiedz projektanta drogowego Pana Mariusza Przewlockiego:

Projektant odpowiedziat, Ze nalezy patrze¢ perspektywicznie — nie na ruch, ktory jest teraz, a ten
za 10-20 lat. Stwierdzil, ze skrzyzowanie typu rondo jest bezpieczne - pozwala tatwo, bezpiecznie
1 sprawnie przeprowadzi¢ ruch. Poinformowal, Zze na skrzyzowanie skanalizowanym byloby
utrudnione wiaczanie si¢ do ruchu z drogi podporzadkowanej, poniewaz samochody na obwodnicy
nie zwalniatyby.

Odpowiedz przedstawicielki GDDKIA Pani Joanny Sowy:

Przedstawicielka GDDKIiA poinformowata, ze kwestia wyboru rodzaju skrzyzowan jest jednak
przed nami — obecnie przedstawiona to jest propozycja projektanta. Stwierdzita, ze szczegoty
rozwigzan skrzyzowan beda rozpatrywane w kolejnym etapie, a na tym etapie omawiany jest przede
wszystkim przebieg obwodnicy.
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Kontynuacja wypowiedzi Burmistrza:
Burmistrz zapytat o ilo§¢ paséw ruchu.

Odpowiedz przedstawicielki GDDKIA Pani Joanny Sowy:

Przedstawicielka GDDKIiA poinformowata, ze do uzyskania decyzji srodowiskowej planowane
sg dwie jezdnie po dwa pasy ruchu, tacznie cztery. Wyjasnita, ze dopiero w momencie zakonczenia
prac projektowych na posiedzeniu KOPI zostanie podjeta decyzja co do ewentualnego etapowania
inwestycji — tj. czy w pierwszym etapie budujemy juz te dwie jezdnie, czy na razie przekroj
jednojezdniowy.

2. Pytanie zadal Burmistrz Miasta i Gminy Baranow Sandomierski:
Burmistrz zapytal, czy cata droga bedzie poprowadzona w nasypie?

Odpowiedz projektanta drogowego Pana Mariusza Przewlockiego:

Projektant odpowiedzial, Ze staramy si¢ prowadzi¢ droge po terenie. Poinformowal,
ze W przypadku gdy musimy przekroczy¢ np. rzeke, ciek, kolej badz inng przeszkode, to wtedy
musimy t¢ droge zbudowac w nasypie.

3. Wypowiedz Burmistrza Miasta i Gminy Baranéw Sandomierski:
Burmistrz powiedzial, ze kazde rondo dla kierowcy tira to jest zwolnienie predkosci 1 uwazne
wejscie w skrzyzowanie. Stwierdzil, ze powoduje to spowolnienie ruchu i wicksze zuzycia paliwa.

Odpowiedz projektanta drogowego Pana Mariusza Przewlockiego:

Projektant odpowiedziat, ze na calej 17-kilometrowej trasie mamy po jednym rondzie na
poczatku i koncu trasy przy wiaczeniu si¢ oraz dwa ronda na skrzyzowaniu obwodnicy z droga
powiatowa nr DP 1117R oraz droga wojewddzka nr 872, mozliwe, ze bedzie doprojektowane trzecie
na polaczeniu ze strefg TSSE. Stwierdzil, Ze jest to mata ilo$¢ skrzyzowan na taka dlugos¢ trasy.

Odpowiedz przedstawicielki GDDKIA Pani Joanny Sowa:

Przedstawicielka GDDKIiA poinformowata, ze projektujgc skrzyzowania nalezy bra¢ pod uwage
kwestie¢ bezpieczenstwa oraz wielkosci natezen ruchu wystepujacych na projektowanym
skrzyZzowaniu.

4. Pytanie Burmistrza Miasta i Gminy Baranéw Sandomierski:
Burmistrz zapytat czy beda ekrany akustyczne?

Odpowiedz przedstawicielki GDDKIA Pani Joanny Sowy:

Przedstawicielka GDDKIiA poinformowala, Ze w tym momencie robiona jest inwentaryzacja
przyrodnicza, ktora trwa okoto roku. Powiedziala, ze w oparciu o nig sporzadzany jest raport
oddziatywania na $rodowisko, w ramach ktorego wykonywana jest rowniez analiza akustyczna.
Stwierdzila, Zze jezeli z tej analizy wyniknie potrzeba budowania ekrandéw, czyli wystapia
przekroczenia obecnych norm, to w Raporcie wskazywane sa miejsca lokalizacji tych ekranow.
Przedstawicielka GDDKiA podsumowata, Zze to Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
wydajac decyzj¢ nakazuje inwestorowi budowe tych ekranow.

5. Wypowiedz Burmistrza Miasta i Gminy Baranéw Sandomierski:
Burmistrz stwierdzit, ze zjazd na stref¢ ekonomiczng bedzie bardzo dobrym rozwigzaniem, bo
jednak pracuje tam wiele 0sob.
Wypowiedz nie wymagala odpowiedzi.
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6 PODSUMOWANIE AKCJI INFORMACYJNEJ I

Najwazniejszym elementem Akcji Informacyjnej | byly spotkania informacyjne
Z mieszkancami gminy Nowej Deby, gminy Majdan Krélewski oraz gminy Baranow Sandomierski.
Przebieg tych spotkan przedstawiono w punkcie 5. niniejszego raportu. Lacznie w spotkaniach
udzial wzigto 80 0sob. Na spotkaniach udzielono informacji, gdzie dostepne sa druki formularzy
opinii, w jaki sposob nalezy je wypehi¢ i przekaza¢ oraz 0 terminie sktadania tych formularzy.

Lacznie wplyngto 243 opinie, z czego jedna w postaci zbiorczej petycji mieszkancow Huty
Komorowskiej obrebu Boru i Obarowki. Przy czym, jesli w formularzu opinii byly podpisy dwoch
lub wigcej oséb, to W ogdlnym podsumowaniu jest liczony odpowiednio jako dwa lub wigcej
glosow. Lacznie wptyneto 279 gloséw. Sposréd zebranych formularzy opinii 54 (54 glosy)
zakwalifikowano jako niewazne, z uwagi na brak podpisu. Adresatami nadestanych formularzy
opinii s mieszkancy gmin: Nowa D¢ba, Majdan Krolewski, Baranow Sandomierski oraz Katowic
I Rzeszowa. Formularz opinii od mieszkanca Katowic zostal uwzgledniony z uwagi na wlasnos¢
dziatki na terenie gminy, na ktorej przebiega inwestycja. Formularz opinii od mieszkanca Rzeszowa
zostat uwzgledniony z uwagi na zawodowy zwigzek z gming Nowa Deba (urbanistyka). Ostateczna
liczba waznych glosow wynosi 225. Wyniki przedstawiono w formie wykresu w punkcie 3.2
niniejszego raportu.

Wyniki wykresow jednoznacznie wskazuja na poparcie wariantu nr 10 (91% oddanych glosow dla
wariantu preferowanego), poparcie dla pozostatych wariantow jest niewielkie. Analogicznie dla
wariantu nr 10 jest najmniejszy sprzeciw (22% oddanych gloséw dla wariantu niepreferowanego),
dla pozostatych wariantow, tj. 6, 7, 8 ilo$¢ oddanych gltosow sprzeciwu jest identyczna.

LICZBA ODDANYCH GEOSOW W ZALEZNOSCI
OD MIEJSCA ZAMIESZKANIA

Rozalin; 44; 20%

Huta
Komorowska; 89;
39%

Tarnowska Wola;
60; 27%

Jadachy; 18; 8%

Wykres 2 Wykres przedstawiajqcy liczbe oddanych gloséw W zaleznosci od miejsca zamieszkania

Powyzszej przedstawiony wykres ma na celu przedstawienie zaangazowania W Akcje Informacyjna
nr Il w zaleznosci od miejsca zamieszkania. Najliczniej zaangazowali si¢ mieszkancy Huty
Komorowskiej, Tarnowskiej Woli, Rozalina oraz Jadachéw. Zaskakujacy jest znikomy udziat
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oddanych glosow przez mieszkancow Nowej Deby (4 glosy) oraz Majdanu Krolewskiego (3).
Mozna domniemywacé, ze wszystkie 4 prezentowane warianty w ramach Akcji Informacyjnej nr 11
sa akceptowalne przez mieszkancow tych miejscowosci stad brak wnioskéw co do zmiany
przebiegu.

Przedstawione w punkcie 4.1.1-4.1.3 opinie przedstawicieli samorzgdowych mozna podsumowaé
nastepujaco:

e Gmina Nowa Deba — poparcie dla wariantu nr 10,

e Gmina Majdan Krolewski — poparcie dla wariantu nr 10 po uwzglednieniu proponowanych
zmian przebiegu, oznaczonych we wniosku jako W10a lub W10b, sprzeciw dla pozostatych
wariantow,

e Gmina Baranow Sandomierski — poparcie dla wariantu nr 10, sprzeciw dla pozostatych
wariantow.

Whioski z akcji informacyjnej mozna ujaé nastepujaco:

e Najwigkszy sprzeciw otrzymaly warianty 6, 7, 8, ktore dzielag miejscowo$é Hute
Komorowska na p6t — przy czym jednoczes$nie mieszkancy wnioskujg 0 korekte dla wariantu
10

e Najbardziej akceptowalnym spotecznie wariantem wsrod biorgcych udziat w Akcji
Informacyjnej nr II jest wariant 10, otrzymatl tez najmniej gloséw sprzeciwu sposrod
wszystkich wariantow

e Mieszkancy Jadachéw i Woli Tarnowskiej wskazuja wariant 10 jako preferowany
wskazujac na ucigzliwosci powstajace od istniejacego ruchu DK9. Udziat glosow
mieszkancow Jadachow | Woli Tarnowskiej jest bardzo duzy i wynosi az 35% wszystkich
zebranych glosow.

7 SPOSOB UWZGLEDNIENIA WNIOSKOW

Obecnie  przygotowywana dokumentacja tj. Studium  Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowe z elementami Koncepcji Programowej (STES-R Etap I), ktorej celem jest: wstepne
okreslenie zakresu rzeczowego i finansowego przedsigwzigcia oraz ustalenie jego efektywnosci,
uscislenie tras poszczegdlnych wariantow (na podstawie analizy wariantow i uzyskanych opinii)
oraz ostatecznie ustalenie typéw oraz podstawowych parametrow technicznych obiektow
budowlanych, dostarczenie informacji do podjgcia wstepnej decyzji inwestorskiej w sprawie
celowosci, zakresu i horyzontu czasowego realizacji zadania inwestycyjnego, uzyskanie
Dokumentacji Hydrogeologicznej oraz umozliwienie uzyskania decyzji 0 S$rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Celem akcji informacyjnej jest uzyskanie odbioru spotecznego dla kazdego z wariantéw i ujecie
tego w analizie wielokryterialnej, ktéra stanowi podstawe do wyboru wariantow przebiegu
obwodnicy do dalszych prac projektowych tj. (STES-R Etap I, DUS, STES-R Etap I1).

Analiza wielokryterialna zostanie wykonana dla wszystkich 4 wariantow przedstawionych
na spotkaniach informacyjnych, z uwzglednieniem korekty przebiegu dla wariantu 10, a takze dla
wariantu 10a, ktore zostaly wprowadzone do dokumentacji w wyniku przedmiotowej Akcji
Informacyjnej. Dla kazdego z wariantow jako jedno z kryteriow zostanie uwzglgdniony czynnik
spoteczny — wyniki przedmiotowej Akcji Informacyjnej 1. W wyniku przeprowadzonych analiz
wskazane zostang warianty, ktore beda sktadane do wniosku 0 wydanie decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach (DUS). Wybér ten nastapi wstgpnie na posiedzeniu Komisji Oceny
Przedsiewzig¢ Inwestycyjnych (KOPI).

Czg$¢ zebranych wnioskéw zawierato propozycje korekty przebiegu dla przedstawionych
wariantow, W tym zdecydowana wigkszos$¢ dotyczyta korekty wariantu 8 i 10:
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Propozycja przesunigcia przebiegu wariantu nr 8 i 10 blizej zabudowan Kaczakow, tak by
obwodnica przebiegala w posredniej odlegtosci pomiedzy zabudowaniami Rozalina
I Kaczakéw zostata przedstawiona na zal. nr 2A — Plan sytuacyjny wariant 10a —
analizowany przebieg w ramach akcji informacyjnej I na wysokos$ci miejscowosci Rozalin
— po analizie stwierdzono, ze nie ma technicznych przeciwwskazan dla tego
rozwigzania, lecz brak jest ekonomicznego uzasadnienia dla wprowadzenia tego
rozwigzania. Projektant nie rekomenduje tego rozwiazania do wprowadzenia do
dokumentacji do dalszych prac projektowych

propozycja potaczenia obwodnicy 2z planowang droga gminng prowadzaca
do Tarnobrzeskiej Strefy Ekonomicznej Rozwigzanie to zostato przedstawione na zatl. nr 2B
— Plan sytuacyjny wariant 10a — analizowane rozwigzanie W ramach akcji informacyjnej Il
polaczenie TSSE z obwodnicg. — po analizie stwierdzono, ze brak jest przeciwwskazan
technicznych dla takiego rozwigzania. Z uwagi na brak uchwaly w sprawie lokalizacji
w/w drogi ze strony Gminy Nowa D¢ba, usytuowanie oraz parametry skrzyzowania
zta droga przyjeto orientacyjnie. Projektant rekomenduje to rozwiazanie do
wprowadzenia do dokumentacji jako rozwiazanie perspektywiczne.

Propozycja przejscia obwodnicy w Hucie Komorowskiej oznaczonej jako Wariant 10 a -
rozwigzanie proponowane przez samorzad gminy Majdan Krolewski zostato
przeanalizowane przez projektanta, a takze dostosowane do obowigzujacych przepisow
(m.in. zastosowanie krzywych przejSciowych, zastosowanie odpowiedniego kata
skrzyzowania dwoch drog) i wiedzy technicznej. Przebieg wariantu W10a zmodyfikowany
w taki sposob by spetniat istniejgce przepisy i byt mozliwy do realizacji przedstawiono na
zal. nr 2C — Plan sytuacyjny wariant 10a — analizowany przebieg w ramach akcji
informacyjnej II na wysokosci miejscowosci Huty Komorowskiej — po analizie
stwierdzono, ze brak jest przeciwwskazan technicznych dla takiego rozwigzania.
Projektant rekomenduje wprowadzenie rozwiazania przedstawionego przez samorzad
gminy Majdan Krolewski do dalszych prac projektowych jako dodatkowy wariant 10a.
Propozycja przejscia obwodnicy w Hucie Komorowskiej oznaczonej jako Wariant 10 b -
rozwigzanie proponowane przez samorzad gminy Majdan Krolewski zostato
przeanalizowane przez projektanta, a takze dostosowane do obowigzujacych przepisow
(m.in. zastosowanie krzywych przejsciowych) i wiedzy technicznej. Przebieg wariantu
W10b zostat zmodyfikowany w taki sposob by spetniat istniejace przepisy i byt mozliwy do
realizacji przedstawiono na zat. nr 2D — Plan sytuacyjny wariant 10b — analizowany przebieg
W ramach akcji informacyjnej Il na wysokosci miejscowosci Huty Komorowskiej — po
analizie stwierdzono, ze brak jest przeciwwskazan technicznych dla takiego
rozwigzania. Biorac pod uwage sprzeciw dla wariantu 10 w dotychczasowym przebiegu
proponuje uja¢ przedmiotowe rozwigzanie do dalszych prac projektowych jako
zmiana przebiegu wariantu 10. Oba rozwigzania zaproponowane przez samorzad
gminy Majdan Kroélewski zostana przeanalizowane pod katem, m. in. analizy ruchu,
atakze calosciowo ujete w analizie wielokryterialnej. Wprowadzenie korekt
proponowanych przez gmin¢ Majdan Krolewski do dalszych prac projektowych
pozwoli na unikniecie kolizji z wydanym pozwoleniem na budowe dla inwestycji pn.
,Budowa dwoch budynkow stajni wraz z przylaczem wodociagowym, zewnetrzng
instalacjg elektryczng i wodociagowa, plyty obornikowej i zbiornika na gnojéwke na
dz. nr ewid. 1221/1, 1221/2, 1219, 1220/2, 1234 w Hucie Komorowskiej”.
Podsumowujac projektant rekomenduje wprowadzenie rozwigzania 10b jako
modyfikacje¢ dotychczasowego wariantu 10.
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