P1-V.6730.4.2023
Baranéw Sandomierski, dnia 14.03.2023r.

DECYZJA Nr 11/2023
o warunkach zabudowy

Dzialajac na podstawie art. 59 ust.1, art. 60 ust. 1 oraz art. 54 w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r., o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022r., poz. 503, ze zm.) oraz art. 104 i art. 107 §
1, 2, 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks Postgpowania Administracyjnego (Dz. U. z 2021r., poz. 735, 1491),
a takze Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r., w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003z, nr 164, poz. 1588, ze zm.).

Po rozpatrzeniu wniosku:  Gminy Baranéw Sandomierski,
ul. Gen. L. Okulickiego 1,
39-450 Baranéw Sandomierski

z dnia: 11.01.2023r.

USTALAM
WARUNKI ZABUDOWY

Dla inwestycji pn. ,Budowa dwéch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych”, na dzialce nr ewid. 440/6 oraz na
czeSci dzialki nr ewid. 440/7 polozonych w miejscowoSei Skopanie, w Gminie Baranéw
Sandomierski.

Na rzecz: Gminy Baranéw Sandomierski,
ul. Gen. L. Okulickiego 1,
39-450 Baranéw Sandomierski

Warunki i szczegélowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepiséw
odr¢bnych:

1) Rodzaj projektowanej zabudowy — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.
2) Funkeja (zgodnie z PKOB) — budynek mieszkalny jednorodzinny — dwa (1110).

3) Warunki i wymagania dotyezjce ksztaltowania ladu przestrzennego

a) obowigzujace parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy, -

— obowiazujaca linia zabudowy — zgodnie z zatgcznikiem graficznym, przy czym budynek nalezy lokalizowaé w taki
sposéb, aby co najmniej jeden narozmik budynku zlokalizowany byt na tej linii,

— wielko$¢ powierzchni planowanej zabudowy w stosunku do terenu inwestycji do 11%,

— wielko$é¢ terenu powierzchni biologicznie czynnej — min. 40% terenu inwestycji,

budynek mieszkalny:

— szeroko$¢ elewacji frontowej budynku /od strony zjazdu na dziatke/ — 15,00 m z tolerancjg 20%,

—  wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej do okapu budynku — 4,00 m z tolerancja 20%,

— wysokos¢ gémnej krawedzi elewacji frontowej budynku do szczytu/kalenicy — do dwoch kondygnacji nadziemnych,
8,50 m z tolerancja 20%,

— dach wielospadowy, o symetrycznych spadkach potaci dachowych od 35° do 45°, o kalenicy réwnoleglej do linii
zabudowy,

— wykonczenie elewacji: jednorodna stylistyka i materialy na elewacjach wszystkich czesci budynku, zastosowanie
na elewacjach co najwyzej trzech koloréw lub trzech odcieni jednego koloru tynkéw lub/i okladzin elewacyjnych,

— pokrycie dachowe: blacha, blachodachéwka lub dachéwka — w kolorze harmonizujagcym z otoczeniem- odcien
grafitu, czerwieni,

— projekt budowlany nalezy opracowac zgodnie z przepisami odrebnymi,

~ przedmiotowa inwestycja moze wymagaé przebudowy lub/i przelozenia uzbrojenia,

— nalezy zachowa¢ stosowne odlegloéci w stosunku do istniejacego uzbrojenia, kolizje z innymi sieciami lub
przytaczami uzbrojenia technicznego nalezy rozwiaza¢ na warunkach uzyskanych u dysponentéw sieci,

— przedmiotowa decyzja nie rozstrzyga o spelnieniu wymaganymi przepisami odrebnymi parametr6w dojazdu (w tym
zjazdu) do dzialki objetej wnioskiem,



— obszar narazony jest na podtopienia — nalezy zastosowac niezbgdne rozwigzania projektowe w celu zabezpieczenia
budynkéw przed zalaniem wodami,

— inwestycje nalezy projektowaé i realizowaé zgodnie z obowiazujacymi przepisami (w tym przepisami techniczno-
budowlanymi, Polskimi Normami, zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac poszanowanie wystepujacych
W jej obszarze oddziatywania uzasadnionych intereséw osob trzecich.

4) warunki ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspolczesnej

— teren objety wnioskiem stanowi grunty rolne — projekt decyzji wymaga uzgodnienia ze Starosty Powiatu
Tarnobrzeskiego w zakresie ochrony grunt6w rolnych i lesnych i z Dyrektorem Zarzadu Zlewni PGW WP zs.
w Stalowej Woli w zakresie melioracji wodnych na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w odniesieniu do gruntéw wykorzystywanych na cele rolne i lene
w rozumieniu przepis6w o gospodarce nieruchomosciami,

_ teren inwestycyjny usytuowanmy jest w ramach obszaru wystgpowania zi6z siarki rodzimej Baranéw
Sandomierski-Skopanie - projekt decyzji wymaga uzgodnienia z Ministrem Srodowiska, Oddziatu Nadzoru
Geologicznego - projekt decyzji wymaga uzgodnienia z Marszalkiem Wojewodztwa Podkarpackiego,
na podstawie na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w odniesieniu do udokumentowanych zt6z kopalin i wéd podziemnych,

— teren objety wnioskiem przylega do pasa drogowego drogi publicznej, kategorii gminnej - projekt decyzji
podlega uzgodnieniu z zarzadca drogi na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w odniesieniu do obszaréw przyleglych do pasa drogowego, :

— inwestycja nie jest zaliczana do przedsigwzie¢ wymienionych w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10
wrzeénia 2019r., w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019r., poz.
1839),

— inwestycja nie jest bezposrednio zwigzana z ochrong obszaru Natura 2000 oraz nie wynika z tej ochrony,
na podstawie przeprowadzonej analizy, zgodnie z art. 96 ust 1 ustawy z dnia 3 paZdziemika 2008r.,
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko. (Dz. U. z 2021r., poz. 247), organ stwierdzil, ze przedmiotowe
przedsiewziecie nie bedzie potencjalnie znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000.

5) Dostepno$¢ komunikacyjna
— teren objety wnioskiem posiada dostep w sposéb bezposredni dwoma zjazdami indywidualnymi z drogi
publicznej, kategorii gminnej nr 009R — ul. Migdzywodzie (dziatka nr ewid. 441).

6) Warunki i zasady obslugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji

— zapewnienie dostawy wody — z sieci wodociagowej na zasadach podanych przez dysponenta sieci,

— zapewnienie dostawy energii elektrycznej — z sieci energetycznej na zasadach podanych przez dysponenta sieci,

— odprowadzenie éciekéw sanitarnych — do sieci kanalizacji sanitarnej na zasadach podanych przez dysponenta
sieci,

— zapewnienie dostawy gazu — z sieci gazowej na zasadach podanych przez dysponenta sieci,

— odprowadzenie wéd opadowych na teren wiasnej dziatki w sposéb okreslony przepisami szczeg6lnymi w tym
zakresie,

— ogrzewanie budynku mieszkalnego - indywidualne Zrédio ciepta, funkcjonujace w sposob nie pogarszajacy stanu
érodowiska w rozumieniu przepiséw odrgbnych,

— przewidywana ilo$¢ miejsc postojowych - co najmniej dwa stanowiska postojowe na jeden lokal mieszkalny,
w tym jedno stanowisko dopuszcza si¢ w pom. garazu w przedmiotowym budynku mieszkalnym, lokalizowane
na terenie objetym wnioskiem.

7) Warunki dotyczace ochrony intereséw os6b trzecich.
Projektowana inwestycja nie moze powodowac:
— ograniczenia dostepu do drogi publicznej,
— pozbawienia mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, gazu, energii elektrycznej, rodkéw lacznoscei,
— pozbawienia doptywu §wiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych na staly pobyt ludzi,
— uciazliwosci powodowanych przez wibracje, halas, zaklocenia elektryczne, promieniowanie,
— zanieczyszczenia powietrza, wody lub gleby,
— zmiany stanu wody na gruncie, a zwlaszcza kierunku odptywu znajdujace; si¢ na jego gruncie wody opadowej -
ze szkodg dla gruntéw sasiednich.

- Inwestycja nie pogorszy jakosci wod podziemnych.

- Inwestycja nie jest zaliczana do przedsigwzigé wymienionych w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019r., w sprawie przedsigewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na rodowisko (Dz. U. z 2019r., poz. 1839),
Inwestycja nie jest bezposrednio zwigzana z ochrong obszaru Natura 2000 oraz nie wynika z tej ochrony, na
podstawie przeprowadzonej analizy, zgodnie z art. 96 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r., o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko. (Dz. U. z 2021r., poz. 247) organ stwierdzil, ze przedmiotowe przedsigwzigcie nie
bedzie potencjalnie znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000.
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8) Linie rozgraniczajace teren inwestycji zostaly oznaczone literami A-D na mapie zasadniczej, przyjetej
do panistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w skali 1:1000 stanowigcej cze$¢ graficzng decyzji.

UZASADNIENIE

Gmina Baranéw Sandomierski, ul. Gen. L. Okulickiego 1, 39450 Baranéw Sandomierski wystapila w dniu
11.01.2023r., do Burmistrza Miasta i Gminy Baranéw Sandomierski z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy dla inwestycji pn. ,,Budowa dwdch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych™ na dzialce nr ewid. 440/6
oraz na czesci dziatki nr ewid. 440/7 polozonych w misjscowosci Skopanie, w Gminie Baranéw Sandomierski.

Na przedmiotowym terenie nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego — okreslajacy
przeznaczenie terenu. '

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 oraz 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r., o planowanin i zagospodarowaniu
przestrzennym zmiana sposobu zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegajaca na
budowie obicktu budowlanego b wykonaniu innych robét budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego Iub jego czesci, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy. Brak miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego powoduje, iz ustalenie warunkéw zabudowy i zasad zagospodarowania
przestrzennego, w tym zmiana sposobu uzytkowania obiektu lub jego czgsci, wymaga wydania decyzji. Decyzje
o warunkach zabudowy stosownie do art. 60 ust. 1 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wydaje wojt,
burmistrz, albo prezydent miasta po uzgodnieniu z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 ww. ustawy.

Teren objety wnioskiem spelnia wymagania okreslone w art. 61 ust. 1 pkt 1 — 5 ustawy z dnia 27 marca 2003r.,
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczace warunkéw wydania decyzji o warunkach zabudowy.

W trakcie przeprowadzonego postgpowania administracyjnego dokonano analizy warunkéw i zasad zagospodarowania
terenu objetego wnioskiem oraz jego zabudowy.

Rodzaj zabudowy, funkcje obiektu, sposéb zagospodarowania terenu, warunki zabudowy oraz dost¢pnosé
komunikacyjng terenu jak réwniez wymagania dotyczace ochrony intereséw oséb trzecich okre§lono w decyzji na
podstawie przeprowadzonej analizy i jej wynikéw oraz na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ustalone warunki sa optymalne dla realizacji objgtego wnioskiem zamierzenia inwestycyjnego na wskazanym terenie,
nie naruszaja obowigzujacych przepiséw w zakresie wymagan ladu przestrzennego, urbanistyki i architektury,
walor6w architektonicznych i krajobrazowych, wymagad ochrony $rodowiska, zdrowia ludzi, dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspélczesnsj, a takze waloréw ekonomicznych przestrzeni.

Na podstawie delegacji ustawowe]j zamieszczonej w przepisie art. 61 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r., w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczagcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, okresla si¢: lini¢ zabudowy, wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki, wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, szeroko$é elewacji frontowej oraz
geometri¢ dachu.

Teren nie wymaga uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze
i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych planéw, ktére utracily moc na
podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1

v’ obszar objety wnioskiem w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji nie posiada zgody ministra na zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze, uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych planow, ktére
utracily moc na podstawie art. 67 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o ktérej mowa w art.
88 ust.] w Miejscowym Planie Ogélnym Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Baranéw Sandomierski
zatwierdzonym uchwatg nr XXVI/218/93 z dnia 2.04.1993r., (ktéry naste¢pnie zostal zmieniony uchwalg nr
XXXIX/339/98 z dnia 25.03.1998r, w sprawie dokonania zmiany w miejscowym planie ogdlnym
zagospodarowania przestrzennego gminy Baranéw Sandomierski), a uchylonym na mocy art. 88 ust. 1
obowiazujacej ustawy, ale: _

v’ teren inwestycji to grunty rolne klasy V, ktére nie wymagaja zgody wlasciwego Ministra na zmiane
przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze, w mysl art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995r., o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 20171, poz. 1161).

Zgodno$é z przepisami odrgbnymi
1) Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i leSnych
v teren objety wnioskiem stanowi grunty rolne, projekt decyzji wymaga uzgodnienia ze Starosta Powiatu
Tamobrzeskiego i z Dyrektorem Zarzadu Zlewni PGW WP zs. w Stalowej Woli w zakresie ochrony gruntéw
rolnych i le$nych, na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w odniesieniu do gruntéw wykorzystywanych na cele rolne i leSne w rozumieniu przepiséw o gospodarce
nieruchomoéciami.



2) Ochrona srodowiska
v teren inwestycyjny usytuowany jest w ramach obszaru wystgpowania zi6z siarki rodzimej Baranéw
Sandomierski-Skopanie - projekt decyzji wymaga uzgodnienia z Ministrem Srodowiska, Oddzialu Nadzoru
Geologicznego - projekt decyzji wymaga uzgodnienia z Marszalkiem Wojewodztwa Podkarpackiego,
na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w odniesieniu
do udokumentowanych z46z kopalin i wéd podziemnych,
v inwestycja nie jest zaliczana do przedsigwzigé wymienionych w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U., z 2019r.,
poz. 1839),
v inwestycja nie jest bezposrednio zwigzana z ochrong obszaru Natura 2000 oraz nie wynika z tej ochrony, na
podstawie przeprowadzonej analizy, zgodnie z art. 96 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko. (Dz. U. z 2021r., poz. 247), organ stwierdzil, ze przedmiotowe
przedsiewziecie nie bedzie potencjalnie znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000.
3) Inne
v teren objety wnioskiem przylega do pasa drogowego drogi publicznej, kategorii gminne;j - projekt decyzji
podlega uzgodnieniu z zarzadca drogi na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w odniesieniu do obszaréw przylegtych do pasa drogowego.

Teren inwestycji nie jest objety ochrong konserwatorska, nie jest narazony na niebezpieczefistwo powodzi i nie jest
polozony w obszarze gérniczym.

Wedhug ustalen Studium Uwarunkowan i Kierunk6w Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Baranow
Sandomierski, uchwalonego Uchwata Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim nr XLIV/279/2002, z dnia 28
sierpnia 2002 roku, zmienionym Uchwala NR XXVIII/ 228/20 Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim z dnia 29
grudnia 2020r., w sprawie uchwalenia Zmiany Studium Uwarunkowai i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta i Gminy Baran6w Sandomierski, dla terenu polozonego w obrebie miejscowosci Dabrowica,
Siedleszczany, Skopanie i Suchorzéw, nie wystgpuje obowiazek sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przesirzennego.

Projekt decyzji zostal opracowany przez mgr inz. arch. Anet¢ Zygmunt, legitymujaca si¢ uprawnieniami
w specjalnoéci architektonicznej bez ograniczen o nr Rz/A-06/06, posiadajaca zaswiadczenie o przynaleznosci do
Podkarpackiej Okregowej Izby Architektéw nr PK-0239.

Projekt decyzji sporzadzony przez cztonka izby architektéw zostat uzgodniony w wymaganym zakresie z:

_  Starosta Powiatu Tarnobrzeskiego, w odniesieniu do gruntéw wykorzystywanych na cele rolne i lesne
w rozumieniu przepiséw o gospodarce nieruchomosciami, na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — ,, Milczgce uzgodnienie”,

—  Dyrektorem Zarzadu Zlewni PGW WP zs. w Stalowej Woli w zakresie melioracji wodnych,
w odniesieniu do gruntéw wykorzystywanych na cele rolne i lesne w rozumieniu przepiséw o gospodarce
nieruchomosciami, na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym —,, Milczgce uzgodnienie”,

- Marszatkiem Wojewodztwa Podkarpackiego, na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w odniesieniu do udokumentowanych zi6z kopalin i wéd
podziemnych —,, Milczgce uzgodnienie”,

-  UMIiG Baranéw Sandomierski, w odniesieniu do obszaréw przylegtych do pasa drogowego, na podstawie
art. 53 ust. 4 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym —,, Milczqce uzgodnienie”.

Strony postgpowania zostaly zapoznane ze zgromadzonym materiatem dowodowym, nie wnoszac uwag do projektu
decyzji.
Uwzgledniajac stan faktyczny i prawny, orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasno$ci i uprawnien 0s6b trzecich.
Whioskodawcy, ktéry nie uzyskat prawa do terenu, nie przystiguje roszczenie o zwrot nakiadéw poniesionych
w zwigzku z otrzymana decyzja ustalajgca warunki zabudowy.

Niniejsza decyzja wygasnie, jezeli:

- inny wnioskodawca uzyska pozwolenie na budowe,

- zostanie uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiana, zawierajace ustalenia inne
niz ustalenia decyzji, z wyjatkiem przypadku, gdy zostanie wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.
Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu.

Whniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

Od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Tarnobrzegu, za moim
posrednictwem w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia.
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Zgodnie z art. 127a kpa § 1 i 2 w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa
do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i nie przystuguje odwolanie
ani skarga do sadu administracyjnego.

Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania.

W przypadku niewydania w terminie okres$lonym przepisami prawa decyzji w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy,
podmiot, ktéry wystapil z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy, moze wnie$¢ zadanie wymierzenia kary. Do
wskazanego wyzej terminu, nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych w przepisach prawa do dokonania okre§lonych
czynnosci, okres6w zawieszenia postgpowania oraz okreséw opéznien spowodowanych z winy strony aibo z przyczyn
niezaleznych od organu. Zadanie wymierzenia kary nalezy wnie$¢ do Wojewody Podkarpackiego za posrednictwem
niniejszego organu (art. 64 ust. 1 w zw. z art. 51 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwolaniu, organ
odwolawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Organ
odwolawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajagce takze wdéwczas, gdy jedna ze stron zawarla w odwolaniu
wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia sprawy, a pozostale strony wyrazily na to zgode w terminie czternastu dni od dnia doreczenia im
zawjadomienia o wniesieniu odwolania, zawierajacego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy
postepowania wyjaéniajacego w zakresie niezbgdnym do rozstrzygnigcia sprawy.

Zatgczniki:
1. zalgcznik graficzny,
2. wyniki analizy zabudowy i zagospodarowania terenu z zalacznikiem graficznym.
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Otrzymuja:

1. Inwestor,

2. Strony wg wykazu,
3. Ala.






WYNIKI ANALIZY ZABUDOWY 1 ZAGOSPODAROWANIA TERENU PI1-V.6730.4.2023

dnia 14.03.2023r.

NAZWA INWESTYCIJI: ,,Budowa dwéch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych” , na dzialce nr ewid. 440/6
oraz na czeécei dzialki nr ewid. 440/7 polozonych w miejscowosci Skopanie, w Gminie
Baranéw Sandomierski

WNIOSKODAWCA: Gmina Baranéw Sandomierski, ul. Gen. L. Okulickiego 1, 39-450 Baranéw Sandomierski

Podstawa opracowania,

* Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2022r.,
poz. 503, ze zm.) ‘

* Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 26
sierpnia 2003r., (Dz. U. z 2003r., Nr 164 poz. 1588 ze zm.) '

» Studium Uwarunkowann i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Baranéw
Sandomierski, uchwalonego Uchwalg Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim nr XLIV/279/2002, z dnia 28
sierpnia 2002 roku, zmienionym Uchwala NR XXVIII/ 228/20 Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim
z dnia 29 grundmia 2020r., w sprawie uchwalenia Zmiany Studium Uwarunkowarni i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Baranéw Sandomierski, dla terenu polozonego w obrgbie
miejscowofci Baranéw Sandomierski, Siedleszczany, Skopanie i Suchorzéw

« wniosek Inwestora o ustalenie decyzji o warunkach zabudowy

* nieobowigzujacy miejscowy plan ogélny zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Baranéw
Sandomierski

* wizja w terenie

Na przedmiotowym terenie nie obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzemnego — okreSlajgcy
przeznaczenie terenu.

Whioskowana inwestycja to zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Brak miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego powoduje, iz ustalenie warunkéw zabudowy i zasad zagospodarowania przestrzennego, w tym zmiana
sposobu uzytkowania obiektu lub jego czesci, wymaga wydania decyzji. Decyzj¢ o warunkach zabudowy, stosownie do
art. 60 ust. 1 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wydaje wojt, burmistrz albo prezydent miasta po
uzgodnieniu z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 ww. ustawy.

Na podstawie delegaciji ustawowej zamieszczonej w przepisie art. 61 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r., w sprawie sposobu ustalania
wymagani dotyczacych nowej zabudowy izagospodarowania teremu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, okresla sig: lini¢ zabudowy, wskaznik wielko$ci powierzchni nowej zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki, wysoko$¢ gérnej krawedzi elewacji frontowej, szerokos¢ elewacji frontowej oraz
geometrie dachu.

Zgodnie z §3 ww. rozporzadzenia wokol terenu objetego wnioskiem zostal wyznaczony obszar analizowany, po czym
przeprowadzono na nim analiz¢ funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunk6w, o ktérych
mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie, z ktérym wydanie
decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku lacznego spelienia nastepujacych warunkéw:

1) co najmniej jedna dzialka sqsiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposéb pozwalajgcy na
okresienie wymagan dotyczgcych nowej zabudowy w zakresie kowmtynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikéw
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w fym gabarytéw i formy architektonicznej obiektow
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu,

2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajqce dla zamierzenia
budowlanego,

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne
albo jest objety zgodg uzyskang przy sporzqdzaniu miejscowych planéw, kidre utracily moc na podstawie art. 67 ustawy,
o ktorejf mowa w art. 88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.
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W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono:
1. Obszar analizowany

v obszar objety wnioskiem stanowig dziatka nr ewid. 440/6, czgs¢ dziatki nr 440/7, o powierzchni taczne; okotlo
0,4 ha, teren inwestycyjny zlokalizowany jest w péinocno-zachodniej czeéci miejscowosci, na jej obrzezach,
w obszarze rozproszonej zabudowy mieszkaniowej,
teren inwestycji graniczy z dziatkg stanowigcg drogg publiczng i z terenem niezainwestowanym,
teren inwestycyjny jest niezainwestowany, czesciowo uzbrojony (sie¢ teletechniczna, kanalizacji sanitarnej ),
teren inwestycji to: grunty orne oznaczone symbolem R klasy V,
w ww. obszarze analizowanym znajduja si¢ takze sieci infrastruktury techniczne;j.

ANENENEN

W celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu - zgodnie z § 3 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. ,w sprawie sposobu ustalania wymagari dotyczqcych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” - wlasciwy organ
wyznacza wokoét dziatki budowlanej, ktérej dotyczy wmiosek o ustalenie warunkéw zabudowy, obszar analizowany
i przeprowadza na nim analiz¢ funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw, o ktérych
mowa w art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Celem postepowania w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy jest ocena, czy zamierzona przez inwestora zmiana
zagospodarowania terenu, dla ktérego nie zostal uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jest
dopuszczalna, Dlatego wydanie decyzji musi poprzedza¢ postgpowanie wyjasniajace przeprowadzone przez whasciwy
organ w zakresie spelnienia przestanek, o ktérych stanowi art. 61 ust. 1 upzp.

Granice obszaru analizowanego wyznaczono na kopii mapy zasadniczej w skali 1:1000.

Szeroko$é frontu terenu inwestycji, oznaczona na zataczniku graficznym literami DC, wynosi okolo 54,0 m.

Obszar analizowany obejmuje teren nie mniejszy niz trzykrotna szerokos$¢ frontu dziatki wokét granic terenu objetego

wnioskiem.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r., W sprawie sposobu ustalania wymagan

dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszar teremu podlegajacego analizie, o ktérym mowa powyzej, ustala si¢ na podstawie przepiséw
rozporzadzenia. W § 3 ust. 2 rozporzadzenia wskazano, ze granice obszaru analizowanego wyznacza si¢ na kopii mapy,

o ktérej mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy, w odlegloéci nie mniejszej niz trzykrotna szerokos¢ frontu dzialki objetej

wnioskiem o ustalenie warunk6w zabudowy, nie mniejszej jednak niz 50 metrow.

Granicami obszaru analizowanego nie objeto catych dziatek ewidencyjnych, przy czym stwierdza si¢, ze nie wplynie to

na prawidlowo§¢ okreslenia wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech

i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu w tym gabarytéw i form architektonicznych

obiektéw budowlanych linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu.

2. Analiza sgsiedniej zabudowy

2.1.W zakresie kontynuacji funkecji

v kontynuacja funkcji oznacza, iz nowa zabudowa musi si¢ miesci¢ w granicach zastanego w danym miejscu sposobu
zagospodarowania i uzytkowania obiektéw i da¢ si¢ pogodzi¢ z istniejaca funkcja. Kontynuacja funkcji oznacza
réwniez kontynuacj¢ w zakresie parametréw, cech i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu, linii zabudowy i intensywnogci wykotzystania terenu,

v w obszarze analizowanym znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, dziatka nr ewid. 443/7 (znajdujaca
sie W bezposrednim sasiedztwie dziatki inwestycyjnej, posiadajaca dostep do tej samej drogi publicznej), jest
zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym,

v’ zgodnie z orzeczeniem SKO znak: SKO.145/43/2020 z dnia 8 maja 2020r.: ustalenia dotyczace zabudowy
na wszystkich dziatkach, (...), odpowiednio poczynione oraz uzewnetrznione w postaci konkretnych zapisow
w analizie urbanistycznej, mogg daé material badawczy dia ustalenia parametréw i wskaznikéw dla nowej
zabudowy, stad:

v dziaki objete analizg to: dz. nr ew. 472, 471/2, 443/3, 443/7, 443/8, 443/9 - ocena terenu analizowanego i ustalenie,
ktére z istniejacych parametrow /ktérych budynkéw/ winny byé kontynuowane, zawsze posiada charakter oceny
subiektywnej. Czgsto w ocenie terenu analizowanego i przy wyborze parametréw i wskaznikéw, ktore winny by¢
kontynuowane, pomaga badanie szerszego kontekstu przestrzennego, w tym weryfikacja jego warto$ci
przyrodniczych i kulturowych, weryfikacja ta prowadzi do wniosku, iz istniejagca zabudowa w obszarze
analizowanym — ta mieszkaniowa jednorodzimna i zagrodowa, choé czasami rézna /parametrami/ tworzy
harmonijng calo$é architektoniczno-urbanistyczng, zlokalizowang przy drodze publicznej — ul. Miedzywodzie
(wyksztalcajac pierwsza i druga lini¢ zabudowy) oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne,

v zasada dobrego sasiedztwa okresla konieczno$é dostosowania mowej zabudowy do cech i parametréw
wyznaczonych przez zabudowe istniejaca. Parametry zabudowy, cechy i wskazniki na dz. objetych analizg tworza
tad przestrzenny, a ich kontynuacja w nowej zabudowie pozwoli na ochrong tego adu,

v budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej jest zgodna z funkcja
otoczenia.
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2.W zakresie kontynuacji linii zabudowy

budynki o funkcji mieszkalnej wyksztalcity lini¢ zabudowy od strony drogi publicznej, od jej strony
poludniowej, w zwiazku z czym zostala wyznaczona linia zabudowy, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r., nr 164, poz. 1588
ze zm.) cyt.: §4. Wyznaczanie obowigzujgcej linii nowej zabudowy.: 4. Dopuszcza sig inne wyznaczenie
obowiqzujqcej linii nowej zabudowy, jezeli wynika to z analizy, o ktérej mowa w § 3 ust. 1, majgc na wzgledzie
wytworzenie linii zabudowy na obszarze, na ktérym ona nie zaistniala, tj. na pémoc od ul. Miedzywodzie,
ustala si¢ obowigzujaca lini¢ zabudowy dla budynku mieszkalnego — zgodnie z zatacznikiem graficznym.

zakresie intensywno$ci wykorzystania terenu

v"  Inwestor wnioskuje o wskaznik intensywnosci zabudowy — brak danych,

zabudowa usytuowana jest na dziatkach rézmej wielkosci, Sredni wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dzialki w obszarze analizowanym (dziatka nr ewid. 472, 471/2, 443/3, 443/7, 443/8,
443/9) wynosi kolejno 8,61%, 14,71%, 14,77%, 7,65%, 3,54%, 3,28%,

zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2003r., or 164, poz. 1588 ze zm.) cyt.: §5. Wyznaczanie wskaznika wielkosSci powierzchni nowej
zabudowy w stosunku do powierzchni terenu 1. Wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do
powierzchni dzialki albo terenu wyznacza sige na podstawie Sredniego wskainika tej wielkosci dla obszaru
analizowanego — ustalono wskaznik 8,76% +/- 20%, jednakze z racji specyficznych uwarunkowan, jakie
stanowig fakt, iz dzialki w terenie analizowanym cechuje pewna rozbieznoé¢ pod wzgledem powierzchni
i rézne zainwestowanie pod wzgledem iloéci budynkdéw, a teren inwestycyjny stanowi trzy dziatki ewidencyjne,
ustalono wskaznik indywidualny, a jednoczes$nie pozwalajacy na utrzymanie specyfiki zagospodarowania
terenu analizowanego, zgodnie z §5.2. Dopuszcza sie wyznaczenie innego wskaznika wielkosci powierzchni
nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu, jezeli wynika to z analizy, o ktorejf mowaw § 3
ust. 1- ww. rozporzgdzenia.

2.4.W zakresie gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych
Budynki istniejace w zasiggu analizy:
v" wysoko$é istniejacej zabudowy
— Inwestor wnioskuje 0 wysokos¢ gérnej krawedzi elewacji frontowej budynku mieszkalnego do szczytu/kalenicy

—od 8,00 m, do 9,00 m,

dla budynku mieszkalnego w obszarze analizowanym (dziatka nr ewid. 472, 471/2, 443/3, 443/7, 443/8, 443/9)
wynosi okoto 5,50 m, 6,5 m, 7,00 m, 7,50 m, 8,50 m, (warto$ci od najmniejszej, bez powtérzen),

zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2003r., nr 164, poz. 1588 ze zm.) cyt.: §7. Wyznaczanie wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej
1. Wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki wyznacza sig dla nowej zabudowy jako
przediuzenie tych krawedzi odpowiednio do istniejqcej zabudowy na dziatkach sgsiednich, 3.Jezeli wysokosé,
o ktérej mowa w ust. 1, na dzialkach sqsiednich przebiega tworzqc uskok, wowczas przyjmuje sig jej Srednig
wielkos¢é wystgpujgeq na obszarze analizowanym. 4.Dopuszcza sie wyznaczenie innej wysokosci, o ktdrej mowa
w ust. 1, jezeli wynika to z analizy, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 - z racji faktu, iz budynek nie bedzie tworzyt
pierzei ulicy, przyjeto wskaznik, ktéry zgodny jest ze specyfika istniejacej zabudowy,

v wysoko$¢ gérnej krawedzi elewacji frontowe]j do okapu
— Inwestor wnioskuje o wysokoé¢ gornej krawedzi elewacji frontowej budynku mieszkalnego do okapu — od 2,50

m do 5,00 m,

dla budynku mieszkalnego w obszarze analizowanym /dz. nr ew. 472, 471/2, 443/3, 443/7, 443/8, 443/9/ wynosi
okoto 2,50 m, 3,00 m, 3,50 m, 4,00 m, 4,50 m, (warto$ci od najmniejszej, bez powtdrzer)

zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2003r., nr 164, poz. 1588 ze zm.) cyt.: §7. Wyznaczanie wysokosci gornej krawedzi elewacyi frontowej
1. Wysokosé gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki wyznacza sig dla nowej zabudowy jako
przediuzenie tych krawedzi odpowiednio do istniejqcej zabudowy na dziatkach sgsiednich, 3.Jezeli wysokosé,
o ktérej mowa w ust. 1, na dziatkach sgsiednich przebiega tworzqc uskok, wowczas przyjmuje sig jej Srednig
wielko$¢ wystgpujgeq na obszarze analizowanym. 4.Dopuszcza sie wyznaczenie innej wysokosci, o ktérej mowa
w ust. 1, jezeli wynika to z analizy, o ktérejf mowa w § 3 ust. I - z racji faktu, iz budynek nie bedzie tworzyl
pierzei ulicy, przyjeto wskaznik, ktory zgodny jest ze specyfika istniejacej zabudowy,

v' szeroko$¢ istniejacej zabudowy
— Inwestor wnioskuje o szerokos¢ elewacji frontowej budynku mieszkalnego — od 15,00 do 20,00 m,
— istniejgca $rednia szeroko$¢ elewacji frontowych dla budynkéw mieszkalnych w obszarze analizowanym

(dzialka nr ewid. 472, 471/2, 443/3, 443/7, 443/8, 443/9) wynosi okolo 10,83 m
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— istniejaca szerokosé elewacji frontowej dla budynkow mieszkalnych w obszarze analizowanym (dzialka
nr ewid. 472, 471/2, 443/3, 443/7, 443/8, 443/9) wynosi kolejno 8,00 m, 12,00 m, 11,00 m, 10,00 m, 12,00 m,
12,00 m,

- zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wymagari dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2003r., nr 164, poz. 1588 ze zm.) cyt.: §6. Wyznaczanie szerokosci elewacji frontowej 2. Dopuszcza
sig wyznaczenie innej szerokosci elewacji frontowej, jezeli wynika to z analizy, o ktorej mowa w §3ust 1-
ustala si¢ parametr jak w sentencji, nawigzujac do wystgpujacych maksymalnych szerokosci elewacji frontowej
budynku mieszkalnego w obszarze analizowanym, co nie bedzie tworzylo dysomansu urbanistycznego
i architektonicznego,

v geometria dachéw istniejacych budynkow
— Inwestor wnioskuje o dach wielospadowy na budynku mieszkalnym, symetryczny, o kierunku kalenicy

rownoleglej do frontu dziatki, o nachyleniu potaci dachowej w przedziale 30-45°,

— istniejgce dachy budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w obszarze analizowanym /dz. or ew. 472, 471/2,
443/3, 443/7, 443/8, 443/9/ sa dwuspadowe i wielospadowe, o prostopadlym i réwnoleglym usytuowaniu
kalenicy do frontu dzialki, o nachyleniu potaci dachowych w przedziale od 25° do 45°,

— zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2003r., nr 164, poz. 1588 ze zm.) cyt.. §8. Ustalanie geometrii dachu Geometrig dachu (kgt
nachylenia, wysoko$é gléwnej kalenicy i ukiad polaci dachowych, a takze kierunek glownej kalenicy dachu
w stosunku do fromtu dziatki) ustala sig odpowiednio do geometrii dachéw wystepujgcych na obszarze
analizowanym - ustalono geometri¢ dachu jak w sentencji decyzji.

Analiza wykazata zgodno$é z art. 61 ust. 1 pkt 1) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3. Dostep do drogi publicznej
Zgodnie z art. 2 pkt. 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez dostep do drogi
publicznej rozumie si¢ bezposredni dostgp do tej drogi albo dostep do niej przez droge wewnetrzng lub
ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej.

v teren objety wnioskiem posiada dostgp W sposéb bezposredni dwoma zjazdami indywidualnymi z drogi publicznej,

kategorii gminnej nr 009R — ul. Migdzywodzie (dziatka nr ewid. 441).

v w przypadku zbycia terenu inwestycji, nalezy nowym wiascicielom zapewni¢ prawny dostep poprzez sprzedaz
udziatéw w dzialce stanowigcej dojazd.
Analiza wykazala zgodno$é z art. 61 ust. 1 pkt 2) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
4. Mozliwos¢ uzbrojenia terenu w sieci infrastruktury technicznej
v istniejace i projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego (w aktach sprawy
znajduja si¢ zapewnienia dotyczace mozliwosci przylgczenia do sieci).

Analiza wykazata zgodnosé z art. 61 ust. 1 pkt 3) uwzgledniajgc ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym.

5. Teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze
i nielesne albo jest objety zgoda uzyskana przy sporzadzaniu miejscowych planéw, ktore utracily moc na
podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1

v obszar objety wnioskiem w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji nie posiada zgody ministra na zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze, uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych planéw, ktére
utracily moc na podstawie art. 67 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o ktérej mowa w art.

88 ust.] w Miejscowym Planie Ogélnym Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Barandw Sandomierski

zatwierdzonym uchwaly nr XXVI/218/93 z dnia 2.04.1993r, (ktéry nastepnie zostal zmieniony uchwala

ar XXXIX/339/98 z dnia 25.03.1998r, w sprawie dokonania zmiany w miejscowym planie ogdélnym
zagospodarowania przestrzennego gminy Baranéw Sandomierski), a uchylonym na mocy art. 88 wust.

1 obowiazujacej ustawy, ale:

v teren inwestycji to grunty rolne klasy V, kt6re nie wymagaja zgody wiasciwego Ministra na zmiang przeznaczenia
gruntéw rolnych na cele nierolnicze, w my$] art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995r., o ochronie gruntow rolnych

i lesnych (Dz. U. z 2017r. poz. 1161).

Analiza wykazata zgodno$é z art. 61 ust. 1 pkt 4) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

6. Zgodno$¢ z przepisami odr¢bnymi

1) Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych

v teren objety wnioskiem stanowi grunty rolne - projekt decyzji wymaga uzgodnienia ze Starosts Powiatu
Tarnobrzeskiego i z Dyrektorem Zarzadu Zlewni PGW WP zs. w Stalowej Woli w zakresie ochrony gruntow
rolnych i lesnych, na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w odniesieniu do gruntéw wykorzystywanych na cele rolne i lesne w rozumieniu przepiséw o gospodarce
nieruchomo$ciami.

2) Ochrona srodowiska

v feren inwestycyjny usytuowany jest w ramach obszaru wystgpowania zi6z siarki rodzimej Baranéw
Sandomierski-Skopanie - projekt decyzji wymaga uzgodnienia z Ministrem Srodowiska, Oddzialu Nadzoru
Geologicznego - projekt decyzji wymaga uzgodnienia z Marszatkiem Wojewodztwa Podkarpackiego,
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na podstawie na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w odniesieniu do udokumentowanych 2162 kopalin i wéd podziemnych,
v inwestycja nie jest zaliczana do przedsigwzieé wymienionych w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10
wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialtywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019r,,
poz. 1839),
¥’ inwestycja nie jest bezposrednio zwigzana z ochrong obszaru Natura 2000 oraz nie wynika z tej ochrony, na
podstawie przeprowadzonej analizy, zgodnie z art. 96 ust 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r,.
o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko. (Dz. U. z 2021r. poz. 247), organ stwierdzil, ze przedmiotowe
przedsigwziecie nie bedzie potencjalnie znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000.
3) Inne
v' teren objety wnioskiem przylega do pasa drogowego drogi publicznej, kategorii gminnej - projekt decyzji
podlega uzgodnieniu z zarzadca drogi na podstawie art. 53 ust. 4 pkt' 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w odniesienin do obszaréw przyleglych do pasa drogowego.
Analiza wykazala zgodno$é z art. 61 ust. 1 pkt 5) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
7. Parametry i wskaZniki ksztaltowania nowej zabudowy
a/ obowigzujace parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy,
— obowiazujaca linia zabudowy — zgodnie z zalgcznikiem graficznym, przy czym budynek nalezy lokalizowaé w taki
spos6b, aby co najmniej jeden naroznik budynku zlokalizowany byl na tej linii,
~ wielko$¢ powierzchni planowanej zabudowy w stosunku do terenu inwestycji do 11%,
— wielko$¢ terenu powierzchni biologicznie czynnej — min. 40% terenu inwestycji,
budynek mieszkalny:
— szerokos$¢ elewacji frontowej budynku /od strony zjazdu na dziatke/ — 15,00 m z tolerancja 20%,
— wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej do okapu budynku — 4,00 m z tolerancjg 20%,
— wysoko$¢ gémej krawedzi elewacji frontowej budynku do szczytwkalenicy — do dwéch kondygnacji nadziemnych,
8,50 m z tolerancja 20%,
— dach wielospadowy, o symetrycznych spadkach potaci dachowych od 35° do 459, o kalenicy réwnoleglej do linii
zabudowy,
— wykoficzenie elewacji: jednorodna stylistyka i materialy na elewacjach wszystkich czgéci budynku, zastosowanie na
elewacjach co najwyzej trzech koloréw lub trzech odcieni jednego koloru tynkéw lub/i oktadzin elewacyjnych,
— pokrycie dachowe: blacha, blachodachéwka lub dachéwka — w kolorze harmonizujacym z otoczeniem- odcien
grafitu, czerwieni,

projekt budowlany nalezy opracowaé zgodnie z przepisami odrgbnymi,

— przedmiotowa inwestycja moze wymagaé przebudowy lub/i przelozenia uzbrojenia,

— nalezy zachowaé stosowne odleglo$ci w stosunku do istniejacego uzbrojenia, kolizje z innymi sieciami lub
przytaczami uzbrojenia technicznego nalezy rozwiaza¢ na warunkach uzyskanych u dysponentéw sieci,

— przedmiotowa decyzja nie rozstrzyga o spehieniu wymaganymi przepisami odr¢bnymi parametréw dojazdu (w tym
zjazdu) do dziatki objetej wnioskiem,

— obszar narazony jest na podtopienia — nalezy zastosowaé niezbedne rozwigzania projektowe w celu zabezpieczenia
budynkéw przed zalaniem wodami,

— inwestycje nalezy projektowaé i réalizowaé zgodnie z obowigzujacymi przepisami (w tym przepisami techniczno-
budowlanymi, Polskimi Normami, zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac poszanowanie wystepujacych
w jej obszarze oddzialywania uzasadnionych intereséw oséb trzecich.

8. Planowana infrastruktura techniczna dla obslugi zamierzenia opisanego we wniosku, wedlug materialéw
dolaczonych do wniosku to:

— zapewnienie dostawy wody — z sieci wodociagowej na zasadach podanych przez dysponenta sieci,

— zapewnienie dostawy energii elektrycznej — z sieci energetycznej na zasadach podanych przez dysponenta sieci,

— odprowadzenie §ciekéw sanitarnych — do sieci kanalizacji sanitarnej na zasadach podanych przez dysponenta sieci,

— zapewnienie dostawy gazu — z sieci gazowej na zasadach podanych przez dysponenta sieci,

—odprowadzenie wod opadowych na teren wiasnej dzialki w sposéb okreflony przepisami szczegélnymi w tym
zakresie,

—ogrzewanie budynku mieszkalnego - indywidualne Zrédlo ciepla, funkcjonujace w sposéb nie pogarszajacy stanu
srodowiska w rozumieniu przepiséw odrgbnych,

—przewidywana ilo$¢ miejsc postojowych - co najmniej dwa stanowiska postojowe na jeden lokal mieszkalny, w tym
jedno stanowisko dopuszcza si¢ w pom. garazu w przedmiotowym budynku mieszkalnym, lokalizowane na terenie
objetym wnioskiem.

9. Ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennmego Miasta i Gminy Baranéw

Sandomierski, uchwalonego Uchwala Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim nr XLIV/279/2002, z dnia

28 sierpnia 2002 roku, zmienionym Uchwala NR XXVIII/ 228 /20 Rady Miejskiej w Baranowie

Sandomierskim z dnia 29 grudnia 2020r., w sprawie uchwalenia Zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkéw

Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Baranéw Sandomierski, dla terenu poloZonego w obrebie

miejscowosci Dgbrowica, Siedleszezany, Skopanie i Skopanie, MPOZP Gminy Baranéw Sandomierski oraz

innych dost¢pnych opracowan wynika, ze:
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—teren objety wnioskiem stanowi grunty rolne — projekt decyzji wymaga uzgodnienia ze Starosta Powiatu
Tarnobrzeskiego w zakresie ochrony gruntéw rolnych i lesnych i z Dyrektorem Zarzadu Zlewni PGW WP zs.
w Stalowej] Woli w zakresie melioracji wodnych na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w odniesieniu do gruntéw wykorzystywanych na cele rolne i le$ne w rozumieniu
przepiséw o gospodarce nieruchomos$ciami,

—teren inwestycyjny usytuowany jest w ramach obszaru wystepowania zI6z siarki rodzimej Baranéw Sandomierski-
Skopanie - projekt decyzji wymaga uzgodnienia z Ministrem Srodowiska, Oddziatu Nadzoru Geologicznego - projekt
decyzji wymaga uzgodnienia z Marszatkiem Wojew6dztwa Podkarpackiego, na podstawie na podstawie art. 53 ust. 4
pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w odniesieniu do udokumentowanych z162 kopalin
i wod podziemnych,

—teren objety wnioskiem przylega do pasa drogowego drogi publicznej, kategorii gminnej - projekt decyzji podlega
uzgodnieniu z zarzadca drogi na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w odniesieniu do obszaréw przylegtych do pasa drogowego,

— inwestycja nie jest zaliczana do przedsigwzigé wymienionych w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019r., w sprawie przedsigwzieé mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019r., poz. 1839),

—inwestycja nie jest bezposrednio zwiazana z ochrong obszaru Natura 2000 oraz nie wynika z tej ochrony,
na podstawie przeprowadzone;j analizy, zgodnie z art. 96 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r., o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko. (Dz. U. z 2021r., poz. 247) organ stwierdzil, ze przedmiotowe przedsigwzigcie nie
bedzie potencjalnie znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000.

Analize wykonano biorac pod uwage zabudowg w terenie przyleglym do terenu inwestycji.

Budynki powinny posiada¢ cechy zabudowy zapewniajace zachowanie wymagan ladu przestrzennego, waloréw
architektonicznych i krajobrazowych, zgodnie z wymogami art. 1 ust. 2 obowigzujacej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez nawiazanie gabarytami i forma architektoniczng do charakteru otaczajacej
zabudowy.

W wyniku analizy stwierdzono, Ze teren obj¢ty wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, spelnia
wymogi ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003r., i mozliwe jest wydanie
decyzji o warunkach zabudowy.

http:/tarnobrzeski.geoportal2. pl/map/fwww/mapa.php? CFGF=wms&mylayers=-granice +0OSM+
https://baranowsandomierski.e-mapa.net
https://sip.gison.pl/baranowsandomierski

Analize sporzqdzita . mgr inz. arch. Aneta Zygmunt

Wykorzystane materiaty:
1.Informacje i materialy zawarte we wniosku Inwestora
2.Wizja w terenie

)
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